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Intfroduction

L’ensemble des publications scientifiques présente un taux d’extinction des especes
100 & 1000 fois plus élevé que les précédentes extinctions de masses selon I"'UICN
France. Cette fulgurante érosion de la biodiversité est induite par les activités
humaines sur I'ensemble du globe. La éeme extinction de masse du vivant entraine
des effets négatifs sur I'ensemble des activités sociales et humaines, induisant des
contraintes importantes d'un point de vue sanitaire mais aussi sur la qualité de vie
de nos sociétés. La mise en place de réserves naturelles en tant qu’espace de
protection est un outil prioritaire dans la gestion de cette crise écologique avec la
prise en compte de la sauvegarde d'un patrimoine écologique.

Dans une optique de conservation du patrimoine naturel, les réserves naturelles ont
été créées a partir de 1961. Ces espaces de protection interviennent comme un
élément central de protection des milieux avec comme principale objectif de limiter
au maximum les pressions humaines. Il y a I'idée qu'une "mise sous cloche” est
nécessaire dans une optique de préservation, il faut un contréle spatial pour
permetire une protection efficace des milieux. Cette vision est aujourd’hui
considérée comme archaique, il y a une volonté parmi I'ensemble des acteurs du
territoire de ne pas imposer I'objet de réserve naturelle comme un élément
ségrégatif mais de I'utiliser comme un levier de développement territorial.

“Si la nature a protéger dans le cadre des approches ségrégatives était une nature
sauvage, rare, spectaculaire, accessible seulement aux initiés et centrée sur les
notions de wilderness et d’especes, les objets concernés par les approches
intégratives  (biodiversité,  patrimoine  natfurel et socioculturel,  services
écosystémiques) traduisent la notion de biens communs d’intérét général, menacés
et adoptés par la communauté comme objets de souci et de protection”
C.Therville, 2013

La these de C.Therville parut en 2013 permet de constater comment les différentes
approches des réserves pouvaient se heurter a des problématiques d'acceptation
sociale. Elle propose une approche centrée sur l'intégration des différents acteurs
dans la “vie de la réserve” afin de permetire une gestion de meilleure qualité. Ce
travail va servir de socle scientifique pour la mise en place de la méthodologie du
diagnostic d'ancrage territorial (DAT) proposé par le réseau RNF.



Le Diagnostic d'Ancrage Territorial (DAT) est un outil mis en place par réserve
naturelle de France officiellement en 2021. Il a pour premier objectif d'évaluer le
socio-écosysteme d'une réserve naturelle régionale ou nationale sur un instant T.
Selon A.Maréchal, coordinateur de la méthodologie employé & la Ligue de
Protection des Oiseaux (LPO), le DAT peut se définir comme une enquéte effectuéee
par une personne extérieure de la Réserve Naturelle (RN). Elle vise a apporter I'état
de reférence d’'une réserve naturelle sur “I'intégration du site sur un territoire” ainsi
que de mettre en place des recommandations sur la gestion du site.

Selon RNF, 90 DAT ont été réalisés depuis la mise en place de la méthodologie sur
des aires protégées (RN, site Natura 2000, ENS, site du conservatoire du littoral...) don
une vingtaine en 2026. Ombeline Chidane, coordinatrice des réserves naturelles.

Bien qu'il n'y ait pas eu d'étude similaire sur la réserve naturelle régionale des étangs
de Mépieu, plusieurs dizaines de réserves naturelles ont effectué cette
méthodologie avec pres d'une vingtaine de DAT uniqguement en 2026.

La mise en place du DAT sur la réserve naturelle des étangs de Mépieu a été prévue
dans le troisieme plan de gestion de 2023 a 2032. Ce document est essentiel pour
permettre de fixer les grands objectifs de la réserve, dont I'amélioration de
I'ancrage territorial. II a donc été prévu de proposer un stage sur une période de 6
mois afin d’avoir un état des lieux sur un instant T pour 2026.
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I RNR des Etangs de Mepieu |

Partie 1-Cadre de I'étude

1) Contexte territorial

Pour comprendre les différentes mécaniques et dynamiques de I'ancrage territorial,
il est essentiel de resituer la réserve dans son contexte géographique,
socio-économique et environnemental. Ces différents cadres d’études entrent en
interaction permettant d’observer le fonctionnement de la réserve comme un
systeme complexe. De plus, le site est dans un contexte rural avec un ensemble
d’activités économiques propre a ce territoire, il faut donc s’intéresser a cet espace
dans son ensemble avec une échelle différente de ce que propose le plan de
gestion de la réserve.

La réserve naturelle régionale des étangs de Mépieu se situe au nord-est de I'lsle
Crémieu, dans le département de I'lsere, sur la commune de Creys-Mépieu. Elle se
situe & proximité du fleuve du Rhdéne dans un contexte biogéographique
continental, & une altitude moyenne de 250m.

Créé en 2001 en tant que réserve naturelle volontaire puis reclassé réserve naturelle
régionale en 2008, ce site a une superficie de 161,78 ha et présente une diversité de
milieux avec des zones humides (marais, étangs et tourbieres), des pelouses seches
ainsi que des boisements. La médiane de la superficie des réserves naturelles de
France se situe autour de 180 ha, ce site représente alors une réserve de petite taille
en comparaison aux autres réserves. Nous pouvons cependant observer une
richesse spécifique (en plus de la diversité des milieux) tres importante, permettant
de justifier sa mise en réserve.

La présence de ces nombreux milieux permet une diversité d’habitats sur le
territoire, amenant a une hétérogénéité dans les moyens de gestions mis en place
par les espaces naturels protégés. Les étangs tels que le Grand étang ou I'étang de
Barral sont les éléments paysagers les plus identifiables sur la réserve.
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Figure 2 : Cartye de localisation de la RMNR des Etangs de Mépieu

1.1 Structure de la population

L'INSEE (Institut National des stafistiques et des études économiques) produit de
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Figure 3 : La population du bassin de vie de Morestel
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plus petit territoire sur lequel les habitants ont acces aux équipements et services les
plus courants” selon I'INSEE. L'objectif est alors de définir la structure de la
population pouvant potentiellement étre en interaction sur la réserve des étangs de
Mépieu. Le bassin de vie de Morestel prend en compte la plupart des communes
autour de la réserve en incluant Creys-Mépieu mais aussi la commune
d’Arandon-Passins & proximité de la réserve.

Ce territoire est environ deux fois plus peuplé qu'a partir de 1968 et présente une
forte croissance de population & partir des années. 2000. Cette augmentation de la
population améne naturellement une pression sur I'ensemble du territoire qui est en
plus accentué par une augmentation de ' artificialisation des sols.

L'étude unique de Ila structure de la population est insuffisante pour la
compréhension des différentes pressions.

1.1.2 Des activités et des usages historiguement liés au milieu naturel

Malgré les transformations démographiques observées, le territoire conserve une
forte empreinte rurale. Les activités agricoles participent encore a la structuration
des paysages et entretiennent des relations étroites avec les milieux naturels. Les
pratiques agropastorales et piscicoles ont notamment participé au maintien de
milieux ouverts et des étangs qui composent aujourd’hui le patrimoine naturel de la
réserve.

Les usages du territoire prennent également des formes récréatives et sociales. La
promenade, I'observation naturaliste, la chasse ou différentes pratiques liees aux
espaces ruraux contribuent a construire des représentations particulieres de la
réserve. L'acceés au site constitue un enjeu de gestion : la réserve accueille du
public, des scolaires et des formations, tout en devant conserver la tranquillité
nécessaire aux especes.

La société Vicat (industrie spécialisée dans la conception de ciment et dans
I'extraction miniere) est majoritairement propriétaire des terrains de la réserve
naturelle des étangs de Mépieu avec. Elle possede pres des 2/3 de la réserve, le
reste du foncier appartient a la commune de Creys-Mépieu. 1.1.3 Des
caractéristiques écologiques a fort intérét inscrites dans un réseau territorial

La Réserve Naturelle Régionale des Etangs de Mépieu présente une importante
diversité de milieux. Le site est caractérisé par la juxtaposition de milieux humides et
de milieux secs : étangs, marais et tourbiéres cotoient des pelouses seches, landes &



genévriers et boisements. Cette succession constitue I'une des principales
particularités écologiques de la réserve.

Cette mosaique ne correspond pas seulement & une diversité paysagere. Elle offre
une pluralité de conditions écologiques permettant & de nombreuses espéces
d'accomplir les différentes étapes de leur cycle biologique. Certains espaces
constituent des sites de reproduction, d'autres des zones d'alimentation, de refuge
ou de déplacement. La Cistude d'Europe en constitue un exemple emblématique :
fortement associée aux zones humides, elle utilise également les milieux secs pour la
ponte. La réserve abrite également une importante diversité d'oiseaux, de
mammiferes, d'amphibiens, de reptiles et d'invertébrés.

La valeur écologique de la réserve repose donc moins sur la juxtaposition d'especes
remarquables que sur la complémentarité fonctionnelle de ses différents habitats.
Cette approche est essentielle pour comprendre les objectifs de gestion : la
disparition ou la transformation d'un habitat peut affecter des espéces qui utilisent
plusieurs milieux différents au cours de leur cycle de vie.

L’eau occupe une place structurante dans ce fonctionnement. La réserve se trouve
a proximité du Rhoéne et appartient & un ensemble plus vaste de zones humides. Les
variations de présence de I'eau déterminent en grande partie la répartition des
habitats, depuis les pelouses seches jusqu’aux zones marécageuses et aux étangs.
La proximité de plusieurs milieux humides permet également au site de remplir une
fonction d'alimentation et de halte migratoire pour différentes especes d’oiseaux.

Cette importance hydrologique souligne une nouvelle fois les limites d'une
approche centrée uniquement sur le périmetre réglementaire de la réserve. La
circulation de I'eau, tfout comme celle des especes, dépasse ses frontieres. Les
pratiques exercées en amont ou dans les espaces voisins peuvent donc avoir des
conséquences sur les milieux protégés.

A une échelle plus large, Mépieu s'insére par ailleurs dans un territoire bénéficiant
de nombreux dispositifs de connaissance ou de protection de la biodiversité. Le site
est notamment compris dans le réseau Natura 2000 de I'lsle Crémieu et dans une
INIEFF.

Cette organisation rejoint directement la logique de Trame verte et bleue. La
réserve peut étre considérée comme un réservoir de biodiversité dont le
fonctionnement dépend du maintien de connexions avec les milieux voisins. Les
corridors écologiques permettent les déplacements, les échanges entre populations



et la recolonisation de certains habitats. Leur conservation ne repose donc pas
uniquement sur le gestionnaire de la réserve mais implique également les
collectivités et les acteurs responsables de I'aménagement des espaces
environnants.

Cette question infroduit un lien direct entre conservation de la biodiversité et
documents de planification territoriale. Le SRADDET, le SCoT ainsi que les documents
locaux d'urbanisme constituent différentes échelles de prise en compte des
continuités écologiques. La profection de la réserve doit ainsi étre replacée dans
une logique fterritoricle plus large, intégrant les espaces agricoles, forestiers,
urbanisés et les infrastructures qui entourent le site.

2) Rappel des objectifs et de la méthode du DAT

a) Les objectifs généraux du DAT

Cet outil développé depuis plus de 10 ans met en relation la dimension sociale dans
la réussite de la protection et gestion d’'une réserve naturelle. De nombreux tfravaux
sur la perception de I'environnement et plus particulierement sur I'acceptation
sociale des différents espaces de protection se sont développés au cours des
années 2000, complétant ainsi les théses de plusieurs chercheurs en environnement.
Cette réflexion portée sur la sociologie des acteurs permet d’étendre les recherches
et de mieux considérer I'objet social des réserves naturelles.

Le réseau réserve naturelle de France (RNF) définit I'ancrage territorial comme ceci :
“ il (diagnostic d'ancrage territorial) vise d apporter aux gestionnaires un état de
référence puis des recommandations pour améliorer I'intégration du site sur son
territoire et mieux en comprendre les inferactions”. C'est avant tout un oufil
pratique, afin de metire en place différents éléments d’'amélioration dans les
différents objectifs a long terme (OLT) de la réserve. Il vise alors & améliorer plusieurs

points sur I'acceptation de la réserve (ou non) sur la réserve avec :

- La compréhension de la position des acteurs et des différents éléments de
blocages

- |dentifier des points précis sur I'amélioration au niveau de la communication
de laréserve

- Valoriser I'ensemble des efforts sur les efforts déja réalisés.



Un argumentaire efficace additionné avec une acceptation locale permet la
recherche de plus de financement. La diversité des acteurs sur ce territoire amene
alors a réflechir a différents leviers d’actions pour les gestionnaires, permettant de
mettre en ceuvre un programme répondant aux enjeux de la réserve.

La these de C.Therville améne & une approche intégrative des réserves naturelles en
opposition aux approches ségrégatives de “la mise sous cloche” des espaces.
Méme si aujourd’hui les RNR se sont éloignés de I'approche préservationniste de la
protection de la nature, il reste un espace protégé avec des activités humaines
limitées. Toujours dans les travaux de C.Therville, une réserve est imbriquée dans des
dynamiques territoriales propres avec un ensemble d'adhésions possible. Toujours
selon cette these, nous pouvons observer les formes d'acceptation avec : “
I'adhésion affective, cognitive et conative, une adhésion totale & I'objet considéré
». Ces différentes formes d'acceptations permettent de mesurer la diversité
d'acteurs et de socio-écosystemes sur ce territoire. Elles peuvent étre définies de
maniere a prendre en compte la variété d'action que les acteurs peuvent apporter
sur la réserve. En évaluant cefte adhésion et les formes qgu'elles prennent,
I'organisme gestionnaire pourra alors prendre en compte I'ensemble des
problématiques mais aussi des leviers d'actions. Cette diversité oblige a penser la
gestion comme une sphére dynamique, un objet en perpétuelle évolution dans le
temps.

La vraie difficulté de I'ancrage territorial est alors de comprendre sur un moment
donné I'articulation de ces notions permettant d’évaluer tous les outils  mettre en
place sur le territoire ainsi que les limites & rencontrer. Selon A.Maréchale, il faut
s'intéresser sur les valeurs, les usages et les liens dirigeant les rapports sociaux autour
de la réserve. Le terme de valeur en sociologie définit les principes et idéaux
partagés par un groupe d'acteur sur un territoire propre, incluant une diversité de
celles-ci plus ou moins importante selon I'échelle. Les usages peuvent se définir
comme |'ensemble des activités mis en place par les acteurs mais aussi les
habitudes intériorisées par les habitants. Le lien est une approche portant sur I'affect
et le rapport concret des acteurs locaux sur la réserve. Ces liens peuvent étre plus
ou moins existants, indiquant alors une diversité devant étre analysée par le DAT.

Ainsi, la réserve peut étre porteuse de développement territorial sur un certain
nombre de pans économiques et sociaux, c'est du moins ce que suggére (hom de
I'article). Ce développement a souvent été critiqué par les acteurs locaux pour la
mise sous cloche de I'espace, jugé comme injuste par certains groupes d'acteurs.



L'opposition portée par un certain pan de la population entraine alors un rejet des
mises en place de projet de protection des espaces naturels. Nous pouvons
observer qu'une coordination avec les acteurs permet la mise en place de projets
sur le territoire. L'exemple de la mise en place de livret pédagogique sur
I'importance de la préservation des milieux avec la communauté de communes
des Balcons du Dauphiné (CCBD) est un cas concret de coopération. En termes de
gestion du site, la mise en ceuvre d’actions de broyage par I'ACCA de
Creys-Mépieu permet d'amener d'autres acteurs sur la réserve.

b) Le plan de gestion

Le plan de gestion effectif de 2023 & 2032 définit I'amélioration de I'ancrage
territorial comme un des grands OLT dans le travail prospectif. Ce document majeur
est indispensable pour les gestionnaires, il permet de suivre les différents objectifs sur
prés de 10 ans. Le changement de plan de gestion une fois par décennie permet
de prendre en compte les différentes évolutions selon le contexte local ainsi que
d'adapter les orientations de gestion avec I'évolution des connaissances sur le
terrain. Depuis le décret n°2005-491 du 18 mai 2005 qui a ensuite été codifié dans le
code de I'environnement, il y a une obligation de mettre en ceuvre un plan de
gestion pour I'ensemble des réserves naturelles. Il a pour objectif de tenir une feuille
de route sur les actions d mener dans le temps mais aussi dans I'espace. La
coordination entre la gestion et le suivi scientifique de la réserve est alors
précisément définie par ce plan. Par exemple, la mise en place d'une action de
débroussaillage pour le maintien d'une strate herbacée peut amener a des impacts
sur la population de la faune invertébrée, un suivi sur celle-ci est alors important &
mefttre en place en amont. Le plan de gestion permet également de rendre
compte des faiblesses ou des potentialités des actions mises en ceuvre sur le temps
(pourquoi, comment ...)

10
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Figure 4 : Carte des objets naturelles dans la réserve
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I RNR des Elangs de Mepieu I
3) Méthodologie et mise en place de I'enquéte
1) Organisation de I'enquéte

Il est pertinent avant de se pencher en détail de la méthodologie de s'interroger sur
la forme choisie par RNF. Ce travail de 6 mois est destiné en priorité pour les
stagiaires ou du moins des personnes extérieures a |'organisme gestionnaire.
L'objectif est que ce travail d'enquéte ne soit pas effectué par un membre de
I'’équipe gestionnaire de la réserve ou par un acteur territorial, il y a un besoin de
neutralité mais aussi d'étre une personne extérieure afin d'éviter le maximum de
biais.

La posture des entretiens est un élément essentiel devant étre questionné par
I'enquéteur. L'objectif est de mettre en place un dialogue semi-directif ainsi qu'un
climat de confiance dans I'entretien. Les différentes questions sont volontairement
ouvertes permettant une justification des acteurs. Ce travail est donc avant tout
qualitatif, portant sur une durée d’environ 1h-1h30.

De plus, la popularité de cette méthodologie permet un acceées direct pour des
étudiants de différentes formations, permettant d'observer une diversité de profils
parmiles enquéteurs. .

Se documenter B Identifier
pour preparer 5 les acteurs
I'enquéte a contacter

Renseigner
le tableau
de saisie

Mener
les entrefiens

Analyser Rédiger
les données le rapport

2¢ et 3* mois 4¢, 5¢ et 6° mois

Figure 5 : Répartition du temps de travail d’'enquéte

Les lieux choisis pour effectuer les entretiens font partie de la réflexion ainsi que de la
posture de I'enquéteur sur le territoire. De maniére générale, ce sont les personnes
enquétées qui choisissent le lieu de rencontre afin d’éviter toute géne potentielle
pour I'acteur.

2) Explication de la mise en place du score
Le DAT s'appuie sur plusieurs thématiques, elles sont appelées métriques. Les trois

points abordés permettent de prendre en compte I'adhésion ainsi que les
intferactions de I'ensemble des acteurs du territoire. Les trois métriques et points

12



I RNR des Etangs de Mepieu |

essentiels sont : la connaissance, I'intérét et I'implication du socio-écosysteme au
niveau de la réserve naturelle des étangs de Mépieu. Les entretiens ont une
dimension qualitative et aménent alors d une interprétation. Pour permettre de
traduire ces temps d'échanges en données, la méthodologie propose la création
de score. Plus concretement, différentes attentes de réponses vont étre définies par
la méthodologie et selon les réponses obtenues, une note entre 1 et 5 va étre
attribuée pour chagque question.

Indicateur 5 -
Frequence des visites
Definition de la Frequentation du site
métrique par les acteurs locaux
Question Aqguelle freguence

VENEZ-VOUS voir la
réserve pourdes
raisons

Réponse attendus Niveau de frequence

Score 2 moins d'une fois paran
Score 3 1foisfan
Score 4 1fois trimestre

Figure 6 : Le tableau extrait de la méthodologie RNF

Le passage entre les données qualitatives & des données quantitatives permet de
comparer les différents résultats entre les acteurs. Pour permettre cela, le terme de
profil cognitif a permis de mettre en place une classification selon les intéréts et les
différents rapports pour la réserve. Ces différents profils ne sont pas figés, ils font état
des lieux d'une construction personnelle influencée par de nombreux facteurs. La
mise en place des profils permet de mesurer la vitalité de I'ancrage de la réserve.

3) Les profils cognitifs
Les profils cognitifs ont été imaginés dans la these de C.Therville. Cet état n’est pas
figé dans le temps mais répond au rapport que les acteurs ont vis-a-vis de la réserve.
Il'y a une évolution possible dans le temps pour chacun des acteurs.
Le profil des “contraints” sont les acteurs ne percevant aucun aspect

positif de la réserve. Il y a une défiance de ces acteurs sur le volet
réglementaire et financier du site. Le sentiment d'injustice et de mise &

13



I RNR des Etangs de Mepieu |

I'écart entraine leurs conceptions de mise a I'écart. Ce profil indique une difficulté
dans les approches de concertations avec les gestionnaires, il y a peu de leviers
d'actions qui peuvent étre possiblement effectués pour une amélioration de
l'acceptation de la réserve.

Le profil des environnementaux sont les acteurs guidés par une volonté

de conservation des espaces de natures. lIs percoivent en priorité les

effets bénéfiques de la réserve d'un point de vue écologique. Les

différents enjeux territoriaux des réserves sont peu marqués par la

conception territoriale de |'effet de la réserve naturelle. En bref, leurs
adhésions de la réserve sont marquées par la protection des milieux parfois au
détriment de I'approche territoriale.

Il peut y avoir deux types de profils environnementaux :

- Les environnementaux “spécialistes” sont les acteurs disposant d'une forte
connaissance naturaliste, souvent guidés par une activité professionnelle ou
associative.

- Les environnementaux “amateurs” sont les acteurs tout aussi bien guidés par
une conception de volonté de protection des espaces de natures mais
ayant des connaissances naturalistes plus faibles. Ces acteurs ne disposent
pas suffisamment de connaissances pour argumenter les orientations
publiques pour la protection de I'environnement.

r—&— Le profil des territoriaux regroupe les acteurs disposant d'une posture
O | passive au niveau de la réserve naturelle. lls ne sont ni opposés ni
engagés aux choix de gestion ou de gouvernance de ce site. Le
X contexte local du site influe beaucoup sur le degré d'acceptation et

d’'engagement des acteurs. Ces acteurs sont motivés par une absence
de conflits autour de la réserve. La méthodologie du DAT défini deux
types de profils territoriaux :

- Les territoriaux désintéressés : Ce sont les acteurs ayant la posture la plus

passive. lls n'ont pas d'intérét sur I'existence de la réserve. Il y a une position
de reftrait sur la réserve nature
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- Les fterritoriaux intéressés : Ces acteurs se différencient par un soutien
occasionnel sur les choix de gestion de la réserve. Ce groupe est essentiel
puisque certains de ces acteurs peuvent devenir dans le temps plus intéressés
aux décisions de la réserve naturelle. Ce groupe peut alors devenir une
source de partenariat intéressant a développer et pérenniser.

?
Q p Le profil des fédérés sont les acteurs dont le positionnement se situe
O- =0 entre les “environnementaux” et les “territoriaux”. Ces acteurs ont
d b une volonté d'apporter une dimension fédératrice en matiere de
6 gestion, en prenant en compte les spécificités territoriales et
sociales. L'adhésion au projet de réserve naturelle est concrete tout
en ayant conscience des inconvénients qu’elle peut susciter.

Il faut appuyer sur le fait que les profils ne sont pas figés dans le temps mais qu'ily a
un aspect évolutif. Les acteurs appartenant au profil des territoriaux intéressés
peuvent par la suite devenir des acteurs fédérateurs. Ces profils ont été repérés de
maniére subjective lors de I'analyse des entretiens. lls ont été construits pour
permetire une lecture claire des perspectives d'actions sur le territoire, cette vision
synthétique sert 4 enfrainer une lecture claire de [I'acceptation du
socio-écosystéme.

Ces différents profils permettent de brasser de maniere globale une variété
d'acteurs fout en essayant de créer des catégories claires et structurées.
L’ensemble des justifications est tiré de son expérience dans les différents entretiens
effectués. Ceci permet aussi de mettre en valeur une seule classification selon un
ensemble de criteres tres variables : Quels sont les types d’enjeux du site 2 Est-ce
qu'il y a un taux d'urbanisation important 2 Le site est-il fortement fréquenté 2
L'ensemble de ces questions permet de constituer une base de connaissance solide
sur plusieurs typologies de réserves naturelles, tout en ayant conscience des limites
de cet exercice.

Listing des acteurs sur la réserve
Le choix du socio-écosystéme s'est fait en plusieurs étapes, différentes contraintes
ont influencé le choix des intéressés. En premier lieu, le temps accordé pour la

réalisation de cette méthodologie ne permettait pas de pouvoir inclure un grand
nombre d'acteurs. Ainsi, la méthodologie ne s'intéresse pas sur les habitants &
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proximité (& I'exception d’'acteurs identifiés) ou bien sur les personnes exercant une
activité récréative dans la réserve. Ces personnes ont une importance dans les
logiques d'acceptation de la réserve mais de maniere plus indirecte. Il faut alors
dans un premier temps identifier les différentes structures essentielles pour les
politiques de gestions.

Au total, 31 acteurs ont été interrogés sur la réserve. Il a été décidé de ne pas
effectuer plus d’'entretien au vu de la taille de la réserve, un plus grand nombre
d’'acteurs interrogés aurait diminué la cohérence du socio-écosystéme au vu de la

méthodologie du DAT.
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Partenaires,

Acteurs collaborant avec la
réserve naturelle sur les volets
techiques et administratifs dans

consultatif de gestion

représentant d'une institution
ou d’'une association sur le
territoire.

estionnaires et . 10
8 . le cadre de projets ou de
techniciens _ PO
missions régulieres
(collectivités, associations...)
Ce groupe s'intéresse aux
Animation, découverte | différents volets pédagogiques
de l'environnement et sur I'enseignement de 6
tourisme environnement  auprés du
publique
Ce groupes dacteurs tirent
: profits des différentes
Exploitants 2
: ressources naturelles dans ou a
professionnels des - : 10
proximité de la  réserve
ressources naturelles . .
(Agriculteurs, Exploitants de
cariére, Pécheurs...)
. e Personnes vivant a proximité de
Riverains, Elus et . P
la réserve ou impliqué dans la 10
usagers locaux .
vie locale.
Ce groupe d'acteur est présent
lors des instances consultatives
" en lien avec la réserve. Ces
Membres du comité
acteurs sont souvent 11

Figure 7 :

Les différents groupes d’acteurs
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Structure ou statut des acteurs

Lieux de I'entretien

ACCA de Creys Mépieu

Creys-Mépieu

Chasse privée de Lonnes

Creys-Mépieu

Agriculteur Arandon-Passins
Agriculteur Creys-Mépieu
Agriculteur Arandon-Passins
Bénévole Association Lo Parvi Trept
Bénévole Association Lo Parvi Trept
Communauté de communes des Balcons Trept

du Dauphiné

Compagnie de la ruelle Trept

Photographe naturaliste

Ruy-Monceau

Département de ['lsere

Trept

Domaine
équestre d'lselay

Groslée-Saint-Benoit

Ferme piscicole de Laval

Saint-Chef

Flavia APE

Trept

Exploitant forestier

Creys-Mépieu

Expert naturaliste

Trept

Aranéologue

Creys-Mépieu

Mairie de Creys Mépieu

Creys Mépieu

Mairie de Creys-Mépieu

Creys-Mépieu

OFB

Trept

Office de tourisme Balcons du Dauphiné

Creys-Mépieu

ONF

Trept
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Photographe naturaliste Ruy-Monceau
Région Auvergne-Rhéne-Alpes Trept
Réserve Naturelle Nationale du Trept
Haut-Rhdéne

Riverain et ancien propriétaire Creys-Mépieu
Riverain et ancien propriétaire Creys-Mépieu
Exploitant forestier Bouvesse-Quirieu
Société Vicat Trept
Société Vicat Trept
Société Vicat Montalieu

Figure 8 : Répartition des structures et des communes d’entretiens

Les différents entretiens se sont en maijorité déroulés chez les acteurs soit sur leurs
espaces de travail ou leurs domiciles. Il y a également eu beaucoup d’entretiens mis
en place dans les locaux de Lo Parvi pour des questions d'organisation, d'ou la
prédominance du village de Trept pour les entretiens. Il peut y avoir un biais
important pour les acteurs selon le lieu effectué. Deux entretiens ont été réalisés sur
la réserve lors de divers tfravaux de la part des acteurs.

Partie 2- Analyse des résultats de I'enquéte

1) L'analyse par indicateur

Pour comprendre et interpréter les différents résultats de I'enquéte, la méthodologie
propose d'utiliser des scores basés sur la Médiane. Concretement, il va y avoir une
note attribuée selon la réponse de I'enquété selon différents criteres. Cette méthode
permet d'avoir une standardisation des résultats pour I'ensemble des acteurs
intéressés permettant d'observer des tendances globales.

Par exemple : d la question “Connaissez-vous les animations proposées par la
réserve 2" la médiane de I'ensemble des acteurs est de %. Il y a donc autant
d’'acteurs ou le score attribué est égal ou inférieur a 3 (1,2 et 3) que d’acteurs ou la
note est égale ou supérieure a 3 (3,4 et 5).
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| RNR des Etangs de Mepiev I
Pour appuyer les résultats, différents éléments seront utilisés :

- Les graphiques en radar et diagramme en barre sont utilisés pour explorer les
scores des différents groupes d’'acteurs selon les différents indicateurs

- Les diagrammes présentent également les résultats bruts afin d’observer la
répartition précise des réponses données

- Les verbatims des entretiens permettant d'illustrer les résultats seront transmis.
lls vont permetire de donner le “ton” des interrogés sur les différentes
métriques

La médiane est utilisée pour classer I'ensemble des acteurs dans les différentes
métriques . Elle permet, contrairement & la moyenne, d'éviter que des valeurs
élevées mais peu représentatives influent sur I'analyse. Dans un jeu de données
avec peu de résultat (31), il est judicieux d'analyser les résultats avec une médiane.

Ce graphique ci-dessous indique la répartition des profils cognitifs selon les différents
groupes d'individus. Nous pouvons dans un premier tfemps observer I'absence de
profil contraint dans I'étude du socio-écosysteme. De maniere générale, il y a un
équilibre global entre les différents profils entre les personnes interrogées. Nous
devons cependant affimer que cette répartition est inégale selon le groupe
d'acteurs. Il y a par exemple un nombre important de profils environnementaux
parmi le groupe d'animation et de découverte de I'environnement.

Membre du CCG

B Erveirnnnanninm ankal

B
Fartanaings, gesionnares af technicians - -
[

Animaticn, découverte de [envimnnament, tourisme
Contrainl
Federateur

Riveraing, &lus & usagers ke
= Torntonal intéresssé

m T arntonal Desinténgssd

Explotants professionnels des resscurces nabuneles . _

Ensemnble des Aclewns

=
o
=
o

20 25 30 £ 1]

Figure 9 : Le graphiques des profils cognififs selon les groupes d'acteurs
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2) Métrique des connaissances

N* de la métrique 1 2 3 4 5

Titre de la métrigue .
‘Organisme(s)

Missions Actions Animations s . Périmétre
gestionnaire(s)

Définition de la Niveau de connaissance  Niveau de connaissance Niveau de connaissance Niveau de connaissance Miveau de connaissance
des missions d'une RN en des champs d'action de  des animations du gestionnaire de la réel du périmétre du site

général la RN proposées par la réserve réserve

metrigue

Selon-vous, quelles sont  Concrétement, savez- Connaissez-vous des Connaissez vous les Voulez-vous bien tracer

les missions d'une vous ce qui se fait sur

Questionliceala

métrigue dans la animations proposées organismes le périmétre de la réserve|

trame d'entretien cette réserve ? gestionnaires de la surunecarte ?

réserve ?

reserve naturelle, en par la réserve et
général ? lesquelles ?
Protection /{ Gestion // Surveillance et Police // Nombre cité d'animation Nom exact dufdes

Réponse attendue a la Tracé du périmétre

métrigue is, études et par rapport a la organisme(s)
Score 2 1 mission 1 x ® Localisation peu assurée
Score 3 //si 2 bonnes réponses et 2 moins de 50 % Incomplet Localisation globalement|
1 réponse fausse// correcte
2 missions claires 3 x % Bon trace, quelques

approximations peu

Figure 10 : Extrait 1 des métriques liées a la connaissance

Reéglementation

Niveau de connaissance
de |z réglementation de
la RN

Connaissez-vous des
régles & respecter sur Iz

réserve ?

Nombre de régles citées

7

Espéce embléematique

Niveau de connaissance
des espéces
emblématiques de la RN

Selon vous, quelles sont
les ezpeces
emblématiques de la
réserve ?

Espéces emblématiques

‘Outils de communication
présentés

Niveau de connaissance
des outils de
communication

présentés lors de
Parmi les documents

suivants, lesquels
connaissez-vous ?

Nombre de documents

9

Interlocuteurs pour
s'informer

Niveau de connaissance
des interlocuteurs de la
RN

Vers qui vous tournez
vous pour avoir des

informations ?

Nom(s) cité(s)

10

Accessibilité a l'infos

Niveau d'accessibilité
des informations et
actualités sur la RN

Les informations sur la

RN sont elles accessibles
?

Niveau d'accessibilité

par rapport a la du site citées connus par rapport a la

Connaissance floue Des ezpéces mais pas Connait la moi

celles attendues

i€ des Structure gestionnaire ou Peu accessible
documents qui lui sont  propriétaire
[ ® ® x ®

Figure 11 : Exfrait 2 des métriques liées d la connaissance

Avant d'analyser au cas par cas les différentes métriques dédiées a la
connaissance, les résultats permetftent de dégager une premiere tendance
générale. Parmi les dix métriques efudiées, cing atteignent une médiane de 5/5,

frois une médiane de 4/5 et seulement deux une médiane de 3/5.
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Indicateur : Etat de connaissance
——— Membres du CCG Partenaires, techniciens et gestionnaires
Animation, découverte de I'environnement et tourisme Riverains, élus et usagers locaux
Exploitants desressources naturelles
Finalité
)
45
Informations ) Actions
35
Contact Animations
Communication Gestionnaire
Embleme Périmétre
Reglementation

Figure 12 : L'état de connaissance globale des acteurs selon les métriques

Cette connaissance est hétérogene selon les métriques. Les acteurs interrogés
identifient particulierement bien le gestionnaire, les principaux interlocuteurs, la
réglementation et certaines caractéristiques emblématiques du site. A I'inverse, leur
connaissance est davantage fragmentaire lorsqu'il s’agit des animations ou des
différents outils de communication.

A I'image de ce qui a été réalisé dans d’autres DAT sur des réserves naturelles, les
scores doivent toutefois étre confrontés au contenu des réponses. Un score élevé ne
traduit pas nécessairement une connaissance exhaustive : il correspond au niveau
fixé par la grille d’évaluation RNF.

La conndgissance des missions d'une réserve naturelle

Les missions des réserves naturelles sont plutdt bien connues par I'échantillon, il y a
un score médian de 4/5 .

L'ensemble des acteurs ont été capables d’émettre au moins une grande mission
sur la réserve dont 13 acteurs qui connaissent les trois missions. Ce résultat permet
d'observer une bonne compréhension générale des objectifs des réserves. Les
réponses en rapport avec la protection sont les plus évoquées par les acteurs suivis
de la gestion puis de la sensibilisation.
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D’autre part, les membres du CCG ont des connaissances plus contrastées, ces
acteurs font aussi partie des autres classes, induisant une variabilité dans les
connaissances.

Connaissances des missions selon les groupes d'acteurs

4
3
2
| I
0
Membres du Partenaires, Animation, Riverains, élus et Exploitants des  MEDIANE de
CCG techniciens et découverte de  usagers locaux ressources I'ensemble des
gestionnaires  I'environnement naturelles acteurs
et tourisme

Figure 13 : Graphique en barre de la connaissance des missions de la RNR des groupes d’acteurs

En regardant en détail les réponses, nous observons des différences importantes
entre les groupes d'acteurs. Le groupe des riverains, élus et usagers locaux a la note
la plus faible (%) contrairement aux groupes partenaires, techniciens et gestionnaires
ainsi que l'animation, découverte de I'environnement et tourisme avec une
médiane de 5/5. Cet écart peut s'expliquer par leurs activités professionnelles ainsi
que par leurs sur la réserve enfrainant pour beaucoup une nécessité de connaitre
les difféerents aspects de fonctionnement de la réserve.
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Les actions mises en place

Répartition des réponses concernant les
champs d'action de la RNR

3

= Faux ou non réponse
= 1 réponse
6 = 2 réponses

3 réponses

= 4 ou 5 réponses

12

Figure 14 : Graphique en camembert de la connaissance des groupes d’acteurs sur les champs
d’actions

La médiane de I'ensemble des acteurs est de %.

De maniere générale, plus de la moitié des acteurs connaissent au moins trois
missions effectuées sur la réserve (20 acteurs) contre 5 qui connaissant moins d'une
action. Il est important de noter la disparité importante dans la diversité des

réponses.

Les intéressés, rentrant dans I'ordre de I'animation mais aussi du suivi scientifique. Les
actions de police sont moins citées par les acteurs.
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Connaissances des actions mises en places sur la
reserve selon les groupes d'acteurs

4 I I I
0 I I

w

rn

-

Membres du CCG Partenaires, Animation, Riverains, éluset Exploitants des
techniciens et découverte de usagers locaux ressources
gestionnaires  I'environnement et naturelles

tourisme

Figure 15 : Graphique en barre de la connaissance des actions mises en place par la RNR

Si on regarde de plus pres, nous observons peu de différence entre les groupes
d'acteurs et les notes obtenues. Mis a part le groupe Riverains, élus et usagers
locaux, la médiane des résultats est autour de 4, ce qui met en valeur une bonne
connaissance des actions. La connaissance des différents champs d'action est
paradoxalement moins bien connue pour le groupe des riverains. Cette legere
baisse sur la connaissance des champs d'action peut étre définie comme une
problématique : Les acteurs vivant a proximité du territoire et les plus importants a
considérer dans une politique de gestion ne sont pas forcément les plus au courant
des différentes actions. Il faut cependant appuyer sur le fait gu’il y a tout de méme
une connaissance correcte de ce groupe sur ce champ d’action.

Il est nécessaire de prendre du recul sur les résultats. Plusieurs acteurs ont affirmé des
réponses avec incertitude, ils ont répondu avec des missions pouvant étre qualifiées
de basiques pour une réserve naturelle. Ainsi, les différentes propositions sont dues &

la fréquentation d'autres espaces de natures.

“ J'imagine qu'il y a du débroussaillage [...] ca se fait beaucoup sur les réserves”
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Connaissance des animgations

-~ ™
Les animations proposées par la

eserve

B Faux ou non réponse

m Moins de 50 % des animations

B Plus de 50% des animations

Figure 16 : Graphique en camembert de la connaissance des animations proposés par la RNR

Connaissance des animations selon les groupes
d'acteurs
55
5
| I
4
3,5
3
4 I I I
2
1,5
1
0,5
0
Membres du CCG Partenaires, Animation, Riverains, éluset  Exploitants des
techniciens et découverte de usagers locaux ressources
gestionnaires  I'environnement et naturelles
tourisme

Figure 17 : Graphique en barre de la connaissance des animations de la RNR des groupes d’'acteurs

La connaissance des animations est variable pour I'ensemble des acteurs. De
maniere générale, 12 acteurs ont une connaissance de ces animations de maniere
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importante contre 4 qui n'en connaissent aucune. De plus, un total de 14 acteurs
ont une connaissance partielle de ces animations. La plupart des animations citées
sont sur les interventions de scolaires sur la réserve et plus généralement sur les sorties
naturalistes effectuées. Il n'est pas anormal d’observer que les groupes d'animations
ont une connaissance plus importante du fait de leurs activités, ils entretiennent un
rapport régulier avec les nouvelles activités.

La plupart des animations connues concernent principalement le domaine scolaire.
II'y a un effet “ricochet” suite d la participation & leurs proches de ces animations.

“Ma fille & souvent participer aux sorties a I'école”

Il faut cependant émettre I'idée que la définition de I'animation peut étre variable.
Nous entendons ici fout type d'activités collectives encadrées par un professionnel
sur la réserve. |l peut y avoir un biais sur la perception d'une activité pédagogique et
ludigue destiné aux enfants.

Avis des animations

II'y a majoritairement un avis positif sur les animations proposées sur la réserve (%
d'avis positif et % d'avis fres enthousiaste). Le secteur des animateurs a un score
sensiblement plus important que les autres acteurs, ils ont cependant un avis
globalement positif sur I'ensemble des animations.

Expression d'un avis surles

animations
5 5

1 B Aucun avis

W Avis négatif

Avis mitigé

Avis positif

M Avis trés enthousiaste

20

Figure 18 : Graphique en camembert des avis sur les animations par les groupes d'acteurs
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Les acteurs appartenant au secteur de I'animation, de la découverte de
I'environnement et du tourisme atteignent logiquement la médiane la plus élevée
avec 5/5. Les quatre autres groupes présentent tous une médiane de 4/5.

Les avis des animation sur la réserve
5
4
3
2
1
0
Membres du CCG  Partenaires, Animation, Riverains, élus et Exploitants
gestionnaires et  découverte de  usagers locaux  professionnels
techniciens I'environnement, des ressources
tourisme naturelles

Figure 19 : Graphique en barre des avis des animations sur la RNR

Sur les 31 acteurs renseignés, 20 expriment un avis positif et cing un avis trés
enthousiaste. Une seule personne présente un avis mitigé. Cing personnes
obtiennent le niveau le plus faible de la grille, correspondant ici principalement &
une absence d'avis plutdét qu'a une critique des animations. Ainsi, parmi les
personnes exprimant réellement un avis sur les animations, la trés grande majorité
adopte un positionnement favorable.

Cette homogeénéité des résultats permet d'observer I'intérét de I'ensemble des
acteurs et non seulement du groupe de I'animation. Les animations semblent ainsi
participer positivement a I'image de la réserve avec une adhésion des personnes
n'y participant pas.

Ce résultat doit en effet étre distingué de celui portant sur la participation effective.
L'enquéte montre que plusieurs acteurs ont une bonne opinion des animations tout
en y participant rarement. Les contraintes évoquées concernent principalement le
manque de temps, les horaires ou encore la compatibilité avec les calendriers
professionnels.

Il existe donc un décalage entre intérét pour les animations et participation aux
animations.
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Cette différence constitue un point important pour I'analyse de I'ancrage territorial.
Une faible participation ne signifie pas nécessairement un manque d’'intérét. Elle
peut simplement traduire une difficulté & mobiliser certains publics selon les formats
actuellement proposés.

Les animations semblent ainsi remplir efficacement une fonction de valorisation de
la réserve. L'enjeu pourrait davantage étre de diversifier les modalités de
participation que de modifier profondément leur contenu.

Participation aux animations

La médiane de la participation aux animations est de 2/5 . Elle constitue la plus
faible note de I'étude.

Niveau de participation aux animations
5
4
3
2 I I
0
Membres du CCG Partenaires, Animation, Riverains, élus et Exploitants MEDIANE Tous
gestionnaires et découverte de usagers locaux  professionnels des acteurs
techniciens I'environnement et ressources
tourisme naturelles

Figure 20 : Graphique en barre sur le niveau de participation des animations selon les groupes
d'acteurs

Il est essentiel de constater la diversité des résultats selon le groupe d'acteurs. Les
membres du CCG ainsi que les acteurs de I'animation et de la découverte de
I'environnement présentent une participation plus importante, avec une médiane
de 3/5. A l'inverse, les exploitants professionnels des ressources naturelles sont les
moins présents, avec une médiane de 1,5/5. Les partenaires, techniciens, riverains,
élus et usagers locaux se situent dans une position infermédiaire avec une note de
2/5.
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Comme nous I'avons vu précédemment, cette note ne traduit pas un désintérét
pour les animations. Les raisons évoquées par les acteurs pour cette absence est
avant tout au niveau des obligations professionnelles ou par I'éloignement du lieu
de résidence.

“J'ai pas trop le temps pour ca”

Connaissance de la structure gestionnaire

L'immense majorité des acteurs rencontrés connaissent Lo Parvi comme étant le
gestionnaire de la réserve.

Connaissance de I'organisme gestonnaire de la réserve

0 I I I I I

w

~

w

r

-

Membres du CCG Partenaires, Animation, Riverains, élus et Exploitants des
techniciens et découverte de usagers locaux ressources naturelles
gestionnaires I'environnement et

tourisme

Figure 21 : Graphique en barre sur la connaissance de I'organisme gestionnaire par groupe d’acteurs

Sur les 31 acteurs interrogés, 2 personnes n'ont pas réussi a indiquer le nom de Lo
Parvi comme étant I'organisme gestionnaire. Ce résultat peut étre expliqué par la
taille de la réserve ainsi que d’une certaine proximité avec I'association Lo Parvi.

Il est intéressant de constater que le nom du conservateur est dans la majorité du
temps évoqué. Le conservateur apparait alors comme la vitrine de Lo Parvi pour les
interrogés. Le statut d’association de protection de I'environnement ainsi que de
son ancienneté peut expliguer une médiane de 5/5 pour I'ensemble des groupes
d'acteurs. Il y a alors eu un travail de terrain sur le territoire qui s'est opéré dans le
temps.
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Périmetre de la réserve

Parmi I'ensemble des acteurs interrogés, 17 avaient un bon fracé de la réserve

contre 6 ayant une localisation peu assurée.

17

Le périmétre de la réserve

B Méconnaissance

m Localisation peu assurée

Localisation globalement correcte

Bon tracé, quelques approximations

peu significatives

B Périmeétre exact

Figure 22 : Graphique en camembert selon la connaissance du périmetre de la réserve

Ces résultats témoignent d'une vue d’ensemble correcte sur les limites de la réserve

mais avec tout de méme une difficulté & identifier
certaines parties de la réserve.

Les éléments de connaissance se portent
principalement sur le Grand étang aqinsi que sur
I'étang de Barral. Le sentier pélagique est bien
repéré par I'ensemble des acteurs et influent sur la
conception de la taille de la réserve.

Plus variable dans les réponses, comment mettre
en ceuvre une lecture graphique de cette
composante. Les grands éléments au niveau du
grand étang et I'étang de Barral ont été repérés
par une grande partie des habitants. De plus, les
pelouses seches sont reconnues comme faisant
partie de la diversité des milieux de la réserve.

Les foréts mixtes au sud de la réserve sont moins
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Sowrce : Lvref pédagogique de la RNR des efangs de Mepieu

connues par les acteurs. Il n'y a pas de grandes différences entre les groupes
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d'acteurs (malgré une moins bonne connaissance du groupe animatfion). La
connaissance du tracé varie entre 3,5 et 4 selon les groupes d’acteurs, il y a un
résultat homogéne pour les différents acteurs. Ceci s'explique par une
communication moindre de cette partie de réserve et évidemment un acces plus
difficile sur cette partie de la réserve.

De maniére générale, il y a une bonne connaissance d’autres espaces de natures
protégés par les autres acteurs. En plus de cette question, il nous est proposé de
demander si I'enquété connait d’autres espaces protégés sur le territoire. Dans les
2/3 des cas, la RNN du Haut-Rhéne est mentionnée par les acteurs. Il y a ensuite
I'énonciation d’ENS proches de la réserve avec une difficulté a définir les différences
entre les espaces protégés.

Conndgissance de la Réglementation

La plupart des acteurs ont une bonne connaissance des principales réglementations
. 'y a une bonne vision globale avec une disparité sur le groupe “exploitant de
ressources”. Dans ce groupe, il y a principalement d'un cété Vicat et de I'autre les
agriculteurs. La note globale pour I'ensemble des acteurs est de 5/5 contre % pour
les exploitants de ressources. Il est aussi essentiel de rappeler que I'ensemble des
réglementations cité sont les plus connus de maniére générale avec :

- Chien tenu en laisse

- Interdiction de la cueillette

- Interdiction de circuler avec des véhicules
- Interdiction de faire du feu
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. . . .
Connaissance de la réglementation d'une
reserve

5
4

3

2

.1

0

Membres du Partenaires, Animation, Riverains, élus et Exploitants des
CCG techniciens et  découverte de usagers locaux ressources
gestionnaires  I'environnement naturelles
et tourisme
Figure 24 : Graphique en barre de la connaissance des réglementations de la réserve
Connaissance des outils de communications et trace de la réserve

5
45

4
35

3
25

2
1,5

;
0,5

0

Membres du CCG Partenaires, Animation, découverte  Riverains, élus et Exploitants des MEDIANE de
techniciens et de I'environnement et usagers lacaux ressources naturelles I'ensemble des acteurs
gestionnaires tourisme
m Connaissances des outils de communications m Niveau de précision du tracé de la réserve

Figure 25 : Graphigue en barre avec les outils de communication comparé avec la connaissance du
tracé de la réserve

La connaissance de ces supports varie légerement selon les groupes d’acteurs,
avec des scores médians compris entre 3 et 4,5/5 et une médiane générale de 3/5.
La connaissance du tracé de la réserve apparait [égerement plus homogene, avec
des médianes comprises entre 3,5 et 4/5 selon les groupes. Aucun lien évident ne
semble toutefois apparaitre entre une bonne connaissance du périmetre de la
réserve avec l'identification de ses supports de communication. Il est ainsi possible
de connaitre I'espace protégé sans pour autant utiliser ou identifier les outils
d’information proposés par le gestionnaire.

Il faut observer que les partenaires, techniciens et gestionnaires ont une tres bonne
note sur la connaissance du tracé de la réserve avec une médiane de 4,5/.
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Especes emblématiques

La tortue cistude est populaire pour la majorité des acteurs quel que soit le groupe.
C'est pour cela que le score médian des individus est trés important puisque cette
espece est probablement la plus emblématique de la réserve. D'autres groupes
d'espéces comme les amphibiens sont énoncés lors des entretiens mais pas d'autres
noms d’especes. L'immense partie des données concernent des animaux et
I'aspect de la flore est mis au second plan & I'exception de la pulsatille rouge.

Cistude d'Europe

___________________________________________ “Je crois qu'il 'y a des especes
d’orchidées”
Fulsatille rouge

———————————————————————————————— “La cistude est un peu une sorte

Héron pourpré d’embleme de la réserve je pense

“Je crois qu'il y a pas mal de canards

Fuligules plutét rares”

Figure 26 : Les espéces les plus cités parmis les acteurs

Ces différentes espéces correspondent au panneau a I'entrée de la réserve, sur le
chemin du sentier pédagogique.
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Beaucoup des espéeces citées par les acteurs sont des especes non attendues par
rapport a la question mais paradoxalement, la tortue cistude est tellement connue
gue la médiane des métriques est au plus haut 5/5.

Les especes emblematiques citées

B Faux ou Non
connue

m Des espéces mais
pas celles attendues

B Vrai (au moins 1
espéce
emblematique)

Figure 27 : Graphique en camembert sur les especes emblématiques citées par I'ensemble des acteurs

Niveau de connaissance avec le gestionnaire

C'est sGrement une des métriques avec le plus haut score avec une importante
connaissance du conservateur de la réserve. |l fait office d'interlocuteur, nous
observons que c’'est la “vitrine” de Lo Parvi.

Plusieurs acteurs ont une vision des missions d’'un gestionnaire pouvant étre plus flou,
il y a une difficulté de concevoir le réle du conservateur sur le Territoire. A la
question “vers qui vous tournez-vous pour avoir des informations”, le nom du
conservateur est évoqué sans connditre son réle précis pour la gestion du site.
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Connaissance de |'organisme gestonnaire de la réserve

o
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w
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—

Membres du CCG Partenaires, Animation, Riverains, élus et Exploitants des
techniciens et découverte de usagers locaux ressources naturelles
gestionnaires I'environnement et

tourisme

Figure 28 : Graphique en barre sur la connaissance de I'organisme gestionnaire de la réserve

Un unique gestionnaire d'une réserve naturelle permet de faciliter les connaissances
sur cefte question. Un contact simple et direct a souvent été mentionné par les
acteurs dans les processus de gestion de la réserve.

En allant plus loin dans les questions, les acteurs ont plus de difficultés pour repérer
d'autres acteurs de I'organisme gestionnaire.

Accessibilité des informations et connaissances des documents présentés

Méme si les acteurs n'ont pas connaissance de I'ensemble des documents
d'information, il est intéressant de constater que I'accessibilité des informations est
estimée comme positive (médiane de 5/5) . Le format du site internet est un bon
vecteur d'information selon beaucoup d’'enquétés.

“lls [les membres de |'association de Lo Parvi] ont un site complet, on peut tout
frouver”

“J'ai recu des brochures sur ce qui a été fait dans la réserve”
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La connaissance des documents d'informations et leurs accessibilités

MEDIANE de I'ensemble des acteurs

Exploitants des ressources naturelles

Riverains, élus et usagers locaux

Animation, découverte de |'environnement et tourisme

Partenaires, techniciens et gestionnaires

Membres du CCG

0 1 2 3 4
m Connaissance des documents d'informations m Niveau d'accessibilité de l'information

Figure 29 : Graphique en barre de la connaissance et de I'accessibilité des documents d’information
selon les groupes d'acteurs

Cette difference permet d'observer qu'il n'y a pas spécialement une volonté
d'avoir un acces a ces documents d'informations. C'est aussi un propos évoqué par
plusieurs acteurs, il n'y a pas une volonté de prendre connaissance du processus
décisionnel au niveau de la réserve.

Synthése totale de la connaissance

Médiane = 4,5/5

Dans son ensemble, I'indicateur « Connaissance » révele un niveau d'ancrage
territorial élevé de la Réserve Naturelle Régionale des Etangs de Mépieu auprés des
acteurs interrogés.

Plusieurs résultats apparaissent particulierement solides :

e Lo Parvi est fres largement identifie comme gestionnaire ;

e Les acteurs savent vers qui se tourner pour obtenir des informations ;
e L'information est considérée comme facilement accessible ;

e Les principales regles sont globalement connues ;

e Les actions réalisées sur le territoire sont relativement bien identifiées.
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Les résultats révelent toutefois des connaissances plus hétérogenes sur certaines

dimensions.

La compréhension des missions générales varie fortement selon les catégories
d'acteurs. Les animations sont connues de maniére inégale et les outils de
communication présentent une visibilité moyenne.

La connaissance de Mépieu peut ainsi étre qualifiée de concrete, relationnelle et

sélective.

Cette situation est globalement favorable a I'ancrage territorial. Elle montre que la
réserve dispose déja d'une identité forte parmi les acteurs de son socio-écosysteme.
L'enjeu n'est donc probablement plus uniquement de faire connaitre I'existence de
la réserve, mais davantage d'approfondir la connaissance de ce qu'elle fait, de la
diversité de ses milieux et des objectifs qui sous-tendent ses actions.

3) Partie Intérét

Indicateur . .. . ; . Avis sur la . . Avis sur |'efficacité des
Fréquence des visites  Avis sur les animations . . Avis sur I'existence .
Réglementation actions
Définition de la Fréquentation dusite  Evaluation de l'avis sur  Evaluation de I'avis sur la Evaluation de l'avis sur  Evaluation de I'avis sur
métrique par les acteurs locaux les animations réglementation I'existence de laréserve |'efficacité des actions
Question A quelle fréquence Quel estvotre avis sur ~ Quel est votre avis surla Est-ce gue vous étes Pensez-vous que ces
venez-vous voir la les animations ? réglementation ? d'accord avec I'existence actions soient
réserve pour des raisons delaréserveici ? globalement efficaces ?
professionnelles ou de
Réponse attendue Niveau de fréquence Expression d'un avis Expression d'un avis Expression d'un avis Expression d'un avis
Score 2 moins d'une fois paran  Avis négatif Avis critique Plutdt pas d'accord Plutdt pas efficace
Score 3 1fois/an Avis mitigé Avis mitigé Ne peut pas se Ne peut pas se
positionner positionner
Score 4 1fois/trimestre Avis positif Avis positif Plutét d'accord Plutdt efficace

Figure 30 : Extrait 1 des métriques sur I'intérét
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16
Avis organisme(s)

17
Avis sur la plus-value de
gestionnaire(s) la réserve
Evaluation de l'avis sur  Evaluation de la plus-
I'organisme gestionnaire value de la réserve
Quel est votre avis sur  La réserve représente-
I'organisme gestionnaire elle une/des plus-values

? pourvous ?

Expression d'un avis

Quelgues elements Plus-value faible

critiquables
Meutralité Me sait pas
Soutien de principe Plus-value moyenne

18 19

Avis sur les contraintes Evolution des avis

Evaluation des Evaluation de

contraintes induites par I'évolutiondes avis &

La réserve représente-t- Avec le temps et

elle des contraintes pour globalement, est-ce que
vous 7 votre avis sur la réserve
aévolue?

Expression d'un avis

Plutot forte

Mitigée : contrainte pas Pas d'évolution du
complétement acceptée ressenti

Contrainte acceptée X

Figure 31 : Extrait 2 des métriques sur I'intérét

Membres du CCG

Plus values perso

Plus values territoire

Gestionnaire

Gestion

Indicateur : état d'intérét

Partenaires, gestionnaires et techniciens
Animation, découverte de I'environnement, tourisme
Riverains, élus et usagers locaux

Exploitants professionnels des ressources naturelles

Fréquence visites

Animations avis

Reéglementation
acceptée

< Importance

Efficacité

Figure 32 : L'indicateur général sur I'état de I'intérét
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Avis sur I'organisme gestionnaire

Fort soutien dans la majorité des cas (21), il y a ensuite un soutien de principe (7).
Ces éléments indiquent encore une fois une bonne entente entre ces acteurs et le

gestionnaire.

Ce soutien est caractéristique de I'ensemble des catégories d'acteurs. (une
médiane de 5/5), il n'y a pas de grosse problématique de gestion pour la réserve
des étangs de Mépieu.

Avis sur lI'organisme
gestionnaire

M Forte critique

® Quelques élements critiquables
Neutralité
Soutien de principe

m Fort soutien

Figure 33 : Diagramme en camembert sur les avis de I'organisme gestionnaire

Plus value personnelle

C'est une plus-value forte pour I'ensemble des acteurs, il y a un réel intérét de la
population pour les espaces naturels. Il est intéressant d’observer que cette question
a d0 étre reformulée pour certains acteurs afin de permettre une meilleure
compréhension de cette notion. Beaucoup d'acteurs estiment qu'ils ne vont pas
beaucoup sur la réserve pour des questions de distance avec leurs lieux
d’habitation.

La plus value personnelle & un niveau plus faible que sur les autres métriques. Cet
élément peut étre d0 a une difficulté de compréhension de la part des acteurs
notamment sur I'aspect des liens de la réserve. Il y a eu des hésitations plus
importantes et des demandes de précision. Beaucoup d'acteurs estiment que
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d'autres espaces naturels sont plus proches pour une activité récréative (balade...).
Les différents groupes d’'acteurs ont une note quasiment similaire (%) a I'exception
du groupe d'animation et de découverte de la nature (%). Il faut alors observer la
différence entre la plus-value globale, sur I'ensemble du territoire qui est plus
importante que d'un point de vue personnel. Il y a une sélection des acteurs,
indiguant une non-représentativité totale du socio-écosysteme.

En résumé, I'ensemble des indicateurs de cette étude indique des points positifs
pour I'appropriation de la réserve par les acteurs du territoire Pour ensuite comparer
avec d'autres réserves, la RNR des étangs de Mépieu apparait comme un espace
pouvant amener 4 une coopération entre les différents acteurs du territoire.
Plusieurs raisons peuvent expliquer la victoire de la mise en place de I'appropriation
des différents acteurs.

Liens entre la plus value personnelle et territorialle

6
5
4
3
2
1
0
Membres du CCG  Partenaires, Animation, Riverains, élus et Exploitants MEDIANE Tous
gestionnaires et  découverte de  usagers locaux  professionnels acteurs
techniciens I'environnement, des ressources
tourisme naturelles

B Plus value territorialle  m Plus value personnelle

Figure 34: Diagramme en barre de la plus value personnelle et territoriale

La plus value territoriale est définie comme le rapport d la contrainte des enquétés.
Nous pouvons observer que la majorité des acteurs rencontrés ne percoivent pas la
réserve comme une confrainte.

Fréquence de visite

Des résultats positifs, la moitie des acteurs vont au moins une fois par mois en
moyenne annuelle. Il y a ensuite une part importante d'acteurs allant environ une
fois par trimestre sur la réserve, représentant une visite importante comparée &
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d'autres réserves naturelles. Les acteurs n'allant peu sur la réserve évogquent une
proximité avec d'autres espaces de natures. Les acteurs estiment que la réserve

n'est pas connue du grand public.

“Je ne suis pas sUr que les gens du coin connaissent beaucoup la réserve”

La fréquence de visite
3

m Moins d'une fois par an

m 1fois/an

1fois/trimestre

| 1fois/mois

Figure 35 : Diagramme en camembert de la fréquence de visite

II est difficile d'estimer une tendance réguliere pour la fréquence de visite des
acteurs sur la réserve, il y a pour I'ensemble des acteurs une irrégularité dans la

fréquentation du site
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Avis sur la Réglementation

L'acceptation de la
reglementation

1 5 ® Aucun avis

mAvis critique

mAvis mitigé

Avis positif

19

m Avis trés enthousiaste

/

Figure 36 : Diagramme en camembert sur I'acceptation de la réglementation

Parmi les 28 réponses exploitables, 19 correspondent & un avis positif et 6 & un avis

tres enthousiaste. Deux acteurs présentent un avis mitigé et un seul exprime une

absence d'avis ou un positionnement nettement plus réservé.

II'y a alors une tres forte adhésion pour la réglementation de la réserve. Nous

pouvons observer I'absence d'avis critiques sur la réserve.

Acceptation de la réglementation

45

4
35
3
25
2
15
1
05
0

Membres du CCG Partenaires, Animation, découverte Riverains, élus et Exploitants
gestionnaires et de I'environnement, usagers locaux professionnels des
techniciens tourisme ressources naturelles

Figure 37 : Diagramme en barre sur I'acceptation de la réglementation
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Les avis sont également positifs sur la réglementation pour I'ensemble des groupes.
Les acteurs estiment que c’'est “normal” ou font appel au “bon sens” pour justifier
ces réglementations. |l faut noter que ce sont les réglementations les plus basiques
qui ont été évoquées par les groupes d’acteurs.

Les différents aspects de la réglementation sont acceptés et reconnus.

Importan la réserv

La réserve est percue avec une importance prioritaire pour les acteurs de ce
territoire (peu importent les groupes). Il y a une adhésion pour cette réserve fres
importante, permettant d'apporter des clés de solution pour la gestion de la
réserve. Le dialogue entre les acteurs n'est pas problématique pour apporter des
éléments de gestion.

“C’est essentiel d’avoir des espaces comme ¢a”

“Ca permet de gardes des endroits ou on ne va pas faire n'importe quoi”

Cette priorité est constitutive d'une volonté et d'une adhésion sur les réserves

naturelles. Le seul nom de la réserve permet d’apporter aux acteurs une dimension
de protection de la biodiversité.

Le niveau d'importance de la
réserve

® Pas du tout d'accord

m Plutét pas d'accord

= Ne peut pas se positionner
Plutét d'accord

MW Tout a fait d'accord

Figure 38 : Diagramme en camembert sur le niveau d'importance de la réserve
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Efficacité des actions sur la réserve

Les avis deviennent plus nuancés lorsqu’il est demandé aux acteurs de juger
I'efficacité des actions réalisées sur la réserve. Une proportion importante des
personnes interrogées estime ne pas disposer des connaissances techniques ou du
recul nécessaire pour se positionner.

Cette absence de réponse ne consfitue pas nécessairement une critique. Elle
traduit plutdt une difficulté pour des acteurs non spécialistes & évaluer
concretement les conséquences écologiques des actions mises en ceuvre.

Une partie importante des répondants exprime néanmoins une confiance envers Lo
Parvi, considérant que la compétence du gestionnaire constitue une garantie
suffisante quant & la pertinence des interventions réalisées. Cette confiance
représente un élément favorable & I'ancrage territorial, tout en montrant également
une certaine distance entfre les acteurs et la compréhension technique de la
gestion écologique du site.

Evaluation de I'efficacité des actions
menées
4
m Plutét pas d'accord
Ne peut pas se positionner
Plutét d'accord
10 W Tout a fait d'accord

Figure 39 : Diagramme en camembert de I'efficacité des actions menées
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Le niveau de participation aux animations et
I'évolution des liens
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Figure 40 : Diagramme en barre sur le niveau de participation aux animations et I'évolution des liens

Participation des animations

Les acteurs participent rarement aux animations (point d’appui commentaire) un
tiers ne participe jamais & celle-ci, la raison évoquée est le manque de temps ainsi
que la contrainte des horaires et du calendrier. Nous pouvons observer une disparité
entre les acteurs pour cette métrique avec une participation inexistante pour les
acteurs économiques. Les membres du CCG participent plus aux activités, cela
peut s’'expliquer par des animations proposées spécifiguement sur ce groupe
d'acteurs.

Niveau de participation aux animations

=

0 I . I . . .

Membres du CCG Partenaires, Animation, Riverains, élus et Exploitants MEDIANE Tous
gestionnaireset  découverte de usagerslocaux  professionnels des acteurs
technidens  I'environnement et ressources
tourisme naturelles
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Figure 41 : Diagramme en barre de la participation aux animations

La conception des animations organisées par la réserve est probablement difficile &
percevoir. I y a un ensemble de facteurs pouvant intégrer une mauvaise
conception de ce que sont les animations. La plupart prennent en compte les
sorties nature, organisées par Lo Parvi sur la réserve.

Paradoxalement, les avis sont grandement positifs et les informations sont facilement
accessibles mais le niveau de participation est bas. La premiére raison évoquée est
sur le calendrier, les activités professionnelles empéchent cette participation.
D’autre part, la question de I'éloignement joue un réle non négligeable. Certains
acteurs sont cohérents pour cette étude mais ont un lieu de résidence a plusieurs
dizaines de km de la réserve.

“Je ne vais pas souvent sur la réserve, si je veux me balader, je préfere aller a cote
de chez moi”

Impression d'étre consulté

La métrique du sentiment de consultation permet d'observer une réelle diversité
dans les propos recueillis. Au total, 9 acteurs estiment gu'ils ne sont plutét pas
consultés, soit presque 1/3 du socio-écosysteme. Il faut cependant noter que

Evaluation du sentiment de consultation

M Pas du tout

6 m®Plutdt non

Mitigé

Plutdt oui

m Tout a fait

Figure 42 : Diagramme en camembert sur I'évaluation du sentiment de consultation
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Sentiment d'étre consulté

5
4
3
2
1
0
Membres du CCG Partenaires, Animation, Riverains, élus et Exploitants MEDIANE Tous
gestionnaires et découverte de usagers locaux professionnels des acteurs
techniciens I'environnement et ressources
tourisme naturelles

Figure 43 : Diagramme en barre du sentiment de consultation par groupe d'acteurs

Qudlité et évolution des échanges

Les échanges sont positifs avec I'ensemble des acteurs interrogés. Il n'y a eu
aucune problématique rencontrée par les acteurs sur ce sujet. Ce type de réponse
permet de tendre facilement vers une évaluation positive du socio-écosysteme.
Ceci peut étre mis en lien avec I'absence de profils contraints.

Il n y a aucune dégradation des échanges permis les acteurs interrogés, il est
intéressant de constater que la majorité des acteurs (%) n'ont pas émis d’évolution.
Selon les acteurs, il n y a pas de disparité dans les résultats. Cette non-évolution des
échanges n'est pas forcément négative, il y a I'expression d'un échange qui a
toujours été positif.

“Ca s'est toujours bien passé avec Lo Parvi”

“I n'y a jamais eu de probleme, s'il y a une question ou un probléeme, on les
appelle”.

L'analyse de I'évolution des échanges avec le gestionnaire ne fait apparaitre
aucune dégradation des relations parmi les acteurs interrogés. Pres de 75% d’entre
eux déclarent ne pas avoir constaté d'évolution particuliere dans leurs échanges
avec Lo Parvi. Cette stabilité ne doit cependant pas étre interprétée comme un
résultat négatif ou comme une absence de dynamique relationnelle. Elle traduit
plutdt la continuité de relations déja percues comme satisfaisantes, certains acteurs
indiquant que les échanges avec le gestionnaire ont toujours été de bonne qualité.
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Les témoignages recueilllis illustrent cette stabilite :
« Ca s'est toujours bien passé avec Lo Parvi»
«lln'y a pas eu de probleme avec le conservateur ».

Ces réponses témoignent de I'absence de tensions pouvant étre problématiques
pour une gestion de qualité.

Par ailleurs, plusieurs acteurs font état d’'une amélioration des relations au cours du
temps, tout en précisant que celles-ci n'avaient jamais été véritablement négatives.
L'évolution positive observée semble donc davantage correspondre & un
renforcement de relations déja établies (par exemple a tfravers une meilleure
connaissance mutuelle, des échanges plus réguliers ou le développement de
collaborations) qu'a la résolution de conflits antérieurs.

Evolution des avis sur la réserve naturelle

L'ensemble des acteurs n'ont pas d’'évolution négative du ressenti. Les 3/4 des
acteurs estiment qu'ils n'y a pas eu d'évolution du ressenti. Cette métrique indique
alors une dynamique d’ancrage qui a été positive sur le long terme.

Evolution des avis sur la RN

M Evolution négative
des avis

Pas d'évolution du
ressenti

M Evolution positive
du ressenti

Figure 44 : Diagramme en camembert sur I'évolution des avis de la RNR des Etangs de Mépieu
Synthése
L'indicateur Intérét montre que la RNR des Etangs de Mépieu est trés bien ancrée sur

le territoire selon les acteurs interrogés. Les résultats concordent sur plusieurs points :
La réserve bénéficie d'un large soutien. Lo Parvi recoit un appui tres fort et la plupart
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des acteurs considerent la réserve comme une vraie plus-value pour le territoire.
Parallelement, la réglementation et les éventuelles contraintes ne sont pas des
raisons majeures de rejet. Les acteurs qui ufilisent directement les solutions peuvent
repérer certaines limites, mais elles sont généralement jugées acceptables par
rapport aux objectifs de conservation. Les animations bénéficient d'une image
positive avec cependant une participation irréguliere des acteurs rencontrés. Il faut
cependant contraster ce résultat avec le fait que les animations pour le grand
public sont populaires.

La principale différence concerne |'évaluation de I'efficacité des actions. Les
résultats restent favorables, mais certains acteurs peinent a juger précisement les
effets de la gestion. Cette situation montre moins une défiance qu'un manque
d'informations techniques pour évaluer les résultats.

Enfin, la stabilité des avis au fil du temps est un point positif. On ne remarque aucune
évolution négative, et environ un quart des personnes interrogées signale une
amélioration. L'intérét pour la réserve repose sur trois dimensions complémentaires.

D'abord, il faut accepter de protéger I'espace naturel. Ensuite, on crée la
confiance relationnelle avec Lo Parvi et son équipe. Enfin, on reconnait la valeur

collective de la réserve.

4) Implication

20 21 22 23
. . . . . Impression d'étre
Nature des liens Importance des liens  Participation animations .
consulté
Evaluation de la nature Evaluation de Evaluation dela Evaluation du sentiment
des liens entre acteurs  l'importance des liens  participation aux de consultation sur des
Pouvez-vous citer tous  Pouvez-vous gualifier  Avez-vous I'habitude de Vous sentez-vous
les liens qui existent globalement participer & des activités consulté par la RN sur les
entre vous et laréserve  I'importance de ces liens [ événements / sujets qui vous
? Et pouvez-vous nous ? vernissages / animations concernent ?
Echelle de ressenti Qualification des liens  Taux de fréquence aux  Echelle de ressenti
animations
W Liens faibles <1fais/an Plutét non
Liens passifs / Liens moyens 1foisfan Mitige

opportunistes =
X Liens forts 1fois/trimestre Plutdt oui

Figure 45 : Extrait 1 des métriques sur I'implication

50



I RNR des Etangs de Mepieu |

24 25
Qualité des échanges Evolution des échanges

Evaluation du ressenti  Ewvaluation de I'évolution des
de la qualité des eéchanges avec I'équipe de la réserve
Concernant I'équipe de  Ces échanges ont-ils évolués avec le

gestion du site, temps 7

comment se passent vos

eéchanges 7

Echelle de ressenti Echelle de ressenti
Aucun échange X

Echanges a minima Pas d'évolution

Echanges réguliers et X
amicaux

Figure 46 : Extrait 2 des métriques sur I'implication

Membres du CCG Partenaires, gestionnaires et techniciens

Animation, découverte de I'environnement et tourisme Riverains, élus et usagers locaux

Exploitants professionnels des ressources naturelles

Nature des liens

Evolution échanges Importance des liens

Echanges Participation animations

Ecoute

Figure 47 : Graphique générale sur I'état de I'implication
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La nature et I'importance des liens

La premiere métrique cherche & caractériser la nature des relations entretenues
entre les acteurs et la Réserve Naturelle Régionale des Etangs de Mépieu.

La grille distingue principalement trois situations :

e Des liens contraints ou subis, lorsque la relation avec la réserve est
essentiellement imposée a I'acteur ;

e Des liens passifs ou opportunistes, correspondant a des échanges liés a une
visite, un contrat ou une situation précise ;

e Des liens forts et recherchés, reposant notamment sur le partage d'une
vocation ou d'un intérét environnemental.

Aucun des acteurs rencontrés n'a eu de liens imposés, ce résultat est en accord
avec I'absence de profils contraints dans le socio-écosysteme.

Au total, 26 acteurs ont été analysés dans le résultat de cette métrique. L'explication
est due au fait que la question du lien est un terme qui n'est pas forcément compris
par I'ensemble des acteurs. Ainsi, 5 acteurs ont tenu un discours non analysable.

La définition du lien enfre dans la subjectivité des individus, dans leurs rapports
personnels avec ce qu’'est la réserve. Il est donc possible de retrouver certaines
réponses pouvant poser probléme dans I'analyse expliquant la mise & I'écart de 5
réponses.

La répartition est parfaite entre un lien passif et opportuniste (13 acteurs) et un lien
fort (13 acteurs).

II faut cependant nuancer les propos sur la question du lien fort, beaucoup
d’'acteurs énoncent qu’iln'y a pas de liens prioritaires.

“Ce [la réserve] n'est pas non plus mon cheval de bataille”
De plus, la différence entre la nature et I'importance des liens doit étre définie.

L'importance induit une intensité dans les réponses contrairement & la nature. Ainsi, il
est normal d'observer certaines différences comme nous pouvons le voir ci-dessous.
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L'importance et la nature des liens

6
5
4
3
2
1
0
Membres du Partenaires, Animation,  Riverains, élus  Exploitants
CCG gestionnaires et découverte de et usagers  professionnels
techniciens  I'environnement locaux des ressources
et tourisme naturelles

=== Nature des liens = @ = |mportance des liens

Figure 48 : Diagramme entre I'importance et la nature des lien

Les échanges avec le gestionnaire et leurs évolutions

Les échanges avec I'équipe gestionnaire et les acteurs rencontrés sont tous, sans
exception, positifs. La médiane des acteurs est au plus haut avec une note de 5/5.

Il'y a également eu aucune détérioration entre les acteurs et les gestionnaires de la
réserve au cours des dernieres années.

“Avec Lo Parvi, ca c’est toujours bien passe”
Synthése

L'analyse de I'implication montre une situation globalement favorable, mais plus
contrastée que celle de la connaissance et de l'intérét. Les acteurs entretiennent
des relations solides avec la Réserve Naturelle Régionale des Etangs de Mépieu,
mais cette implication ne se traduit pas toujours par une participation réguliere aux
activités proposées.

La qualité des échanges avec Lo Parvi est le principal point fort de cet indicateur.
Les relations avec I'équipe gestionnaire sont largement percues comme positives et
aucune détérioration n'est observée. La plupart des acteurs constatent que ces
relations restent stables dans le temps, ce qui montre le maintien de rapports déja
satisfaisants. Certains notent méme une améliorafion. Cette stabilité reflete un
capital relationnel solide, construit progressivement entre le gestionnaire et les
différents acteurs du territoire.
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L'importance que l'on accorde aux liens avec la réserve monire bien cette
dynamique. La plupart des répondants jugent leurs relations fortes ou importantes.
La nature de ces liens change selon les profils: les partenaires et les acteurs
environnementaux recherchent volontairement des relations plus approfondies,
tandis que certains riverains, élus ou exploitants n'ont que des liens ponctuels et
fonctionnels. Cette diversité ne crée pas de relations contraintes ou conflictuelles.

Le sentiment de consultation reste globalement positif, mais il est plus variable. La
plupart des acteurs pensent étre suffisamment associés aux sujets qui les
concernent, tandis que certains ressentent une consultation plus faible. Il faut
nuancer ce résultat: ne pas se sentir consulté ne veut pas toujours dire vouloir plus
d'implication. Les attentes en matiere de concertation changent selon les acteurs
et les enjeux.

A linverse, la participation aux animations constitue la principale faiblesse de
I'indicateur. Une part importante des acteurs y participe rarement ou jamais. Cette
faible participation ne tfraduit cependant pas un mangque d'intérét puisque les
animations sont parallelement jugées positivement. Les entretiens mettent
davantage en évidence des contraintes de temps, d'horaires et de disponibilité.
L'enjeu semble donc moins étre de multiplier les animations que de proposer des
formats davantage ciblés et adaptés aux différents publics.

Dans Il'ensemble, I'implication dans la réserve est surtout relationnelle et
fonctionnelle plutét que participative. Les acteurs ne s'investissent pas toujours dans
les mémes activités ni avec la méme intensité, mais ils savent garder le dialogue
avec le gestionnaire quand c’est nécessaire. Cette capacité a mobiliser les relations
autour d’enjeux communs montre bien I'ancrage territorial de la réserve.

L'objectif de Lo Parvi n'est pas d'obtenir une implication uniforme de tous les
acteurs, mais de garder la qualité des relations déja établies et d’offrir des formes
d'implication qui répondent aux attentes de chacun. Diversifier et cibler les
animations, les ateliers ou les temps de concertation pourrait renforcer I'implication
de certains groupes sans remettre en cause le mode de fonctionnement relationnel,
qui constitue aujourd’hui I'un des principaux atouts de la réserve.
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Notes du comité consultatif de gestion

Implication CCG Avis CCG Interventions CCG Participation CCG
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Figure 49 : Diagramme en barre sur la note globale du CCG selon 4 métriques : Implication, Avis,
Interventions et Participations

Le Comité Consultatif de Gestion (CGC)

Un tiers des acteurs font partie du CCG. La plupart des groupes sont représentés
parmi les membres du comité a I'exception des animateurs. Ce groupe d'acteurs
pluriels peut apporter concretement des éléments de gestion sur le territoire.

Cette diversité indigue une bonne représentation du socio-écosysteme
avec cependant une fréquentation plus faible lors des réunions.

Il'y a cependant pour beaucoup d’entre eux une fréquentation plutdt faible,
cela s'explique par une variété d'acteurs conviés lors de ces réunions.
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Sentiment d'implication

La variable du CCG implique un total de 11 personnes. Il y a 3 acteurs qui estiment
gu'ils ne sont pas tres bien impliqués lors de ces CCG (soit environ un quart
des interrogés). Il est généralement intéressant de constater que les membres de
ces comités ont tout de méme un avis positif sur ceux-ci.

“Il'y avait du monde [...] c’est la preuve que la réserve tourne bien”.

De plus, la médiane est de %, permettant d’'indiquer un fort sentiment d'implication
pour les acteurs de laréserve. |l faut définir que les acteurs peuvent étre dans plusieurs
groupes (une personne peut étre membre du CCG mais aussi exploitant de
ressources naturelles).lin’y a pas eu d'acteurs appartenant au groupe des animateurs
et découverte de la nature parmi les membres du CCG interrogés. Cependant, les
autres groupes d’'acteurs ont été plutdt bien représentés pour le socio-écosysteme.

Ressenti d'intérét

La plupart des acteurs estiment que ces réunions sont efficaces et Iégitimes dans un
objectif de gestion. Il n'y a pas de différence majeure selon le groupe d'acteurs
participant au CCG et leurs réponses (note moins importante pour les partenaires et
les riverains cependant). La plupart des acteurs estiment que le CCG est correct
dans son fonctionnement.

“Il'y avait du monde [...] c’est la preuve que la réserve tourne bien”.
“"Généralement, s’il y a un probleme on appelle Raphaél [nom du conservateur]”

La fréquence d’'intervention lors des comités

Beaucoup de personnes interviennent rarement lors des discussions de ces comités.
II'y a une différence selon le groupe d'acteurs avec des interventions variables. Les
partenaires, techniciens participe le moins avec les riverains (2/5) suivi des membres
du CCG et des Animation(%). Ce sont finalement les groupes économiques qui ont
une fréquence d'intervention plus fréquente. (4/5)
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Fréquence d'intervention lors des CCG
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Partenaires, Riverains, Elus et Exploitants MEDIANE Tous
gestionnaires et usagers locaux professionnels des acteurs
techniciens ressources
naturelles

Figure 50 : La fréquence d'intervention lors des CCG

La fréquence de participation

La fréquence de participation est trés importante au niveau de I'ensemble des
acteurs O I'exception du groupe d'animation qui n'est pas présent parmi les
membres du CCG . Cette participation indique donc un engagement des acteurs
sur la gestion de la réserve.

“C’est toujours positif de voir ce qui est fait dans la réserve, on apprend des choses”.

Métriques sur le climat

II'y a une variation selon les groupes d’'acteurs pour cette matrice. La connaissance
générale des impacts du changement climatique est globalement positive, avec
une médiane sur I'ensemble des métriques de 3/5.

La plupart des aspects évoqués sont la mortalité des arbres ainsi que I'apparition de
nouvelles maladies pour la flore. Les extrémes climatiques et les conséquences sur
I'agriculture sont aussi un aspect tres important dans les réponses apportées. Cette
métrique n'est pas prioritaire mais permet d'indiquer de nombreuses informations sur
la connaissance du climat.
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Impact

Sur le changement climatique, la connaissance des impacts tend entre
I'approximatif et le solide. Il y a une différence cependant sur les différents groupes
et la répartition de leurs réponses. Les partenaires ainsi que le groupe d’animation
connaissent mieux cette métrique (médiane de 5/5), les trois autres groupes
d’acteurs ont une médiane de 3/5, indiquant des connaissances sur le changement
climatique plus variable.

Il est essentiel d'observer cette métrique dans un but d’adaptation au territoire. Les
différents exemples d'années exceptionnellement chaudes ont été percus comme
des marqueurs pour les personnes interrogées. Les exemples les plus cités sont les
données de restriction d'eau mais également le développement d’especes
invasives.

Adaptation du CC

Les questions d'adaptation sont aussi réparties de maniére plurielle, avec des
connaissances approximatives. Il n'y a cependant pas de différence entre les
groupes d'acteurs, ayant une médiane de %. L’adaptation est encore une fois une
question pouvant étre  difficile pour les interrogés, il y a la question de la
connaissance dans les systemes écologiques pouvant influencer la réponse.

“Je n'ai pas assez de connaissances sur ce sujet”

“Ily a des gens qui connaissent mieux que moi ces problématiques”

Il'y a, de maniere générale, une difficulté pour les interrogés, il est difficile d’amener
une question avec des éléments de réponses peu concretes de par la difficulté de
la question. Plusieurs acteurs ont d'ailleurs mis en avant cette difficulté. Cependant,
la majorité des interrogés évoquent la nécessité de cette adaptation.

“ Il faudra bien s'adapter, la réserve va de toute facon s'adapter”

De plus, le terme d'adaptation améne a une difficulté sémantique, une définition

unique est impossible de par la difficulté de ce terme et de I'ensemble des types
d’'actions.
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Etat des connaissances du Changement climatique

Exploitants professionnels des ressources naturelles
Riverain, élus et usagers locaux

Animation et découverte de I'environnement
Partenaire, technicien et gestionnaire

Membres du CCG

o
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1 2 3 4
Avis CC mAdaptation CC mImpact CC

Figure 51 : Etat général des connaissances sur le changement climatique

Ce graphique fait office de résumé sur cette métrique, il est essentiel d'observer les
différences entre les différents groupes d'acteurs. L'adaptation et les avis du
changement climatique sur la réserve sont essentiels a étre analysés ensemble.

Principaux impacts cités :

- Tension sur la ressource en eau

- Pression sur I'agriculture

— Apparition d'especes envahissantes
— Augmentation des canicules

Ces différents impacts peuvent se rejoindre dans les conséquences du changement
climatique.

Généralement, il y a une incapacité & connaitre précisément les impacts du
changement climatique La tendance des interrogés va au niveau d'une
adaptation obligatoire, le climat va se réchauffer et dans tous les cas la nature va
pouvoir s'adapter.
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L'avis sur les choix d’adaptations permet de se rendre compte de I'adhésion aux
choix de la réserve. Généralement, les interrogés ont des difficultés pour apporter
une réponse du fait de la difficulté de la question. Il y a cependant une bonne
partie des acteurs exprime une réponse positive pour I'adaptation du changement
climatique.

“S’ils [Lo Parvi] sont gestionnaires, c’'est qu'ils doivent savoir ce qu'ils font”.

Atouts Faiblesse Opportunités Menaces (AFOM)

Pour faciliter I'analyse de I'AFOM, nous avons regroupé plusieurs réponses dans une
seule métrique. Par exemple, les réponses regroupant la faune et la flore ont été
regroupées avec la biodiversité dans la partie atout.

La question du changement climatique a été évoquée a la métrique précédente, |l
peut y avoir un biais au niveau des réponses, les acteurs peuvent penser au
changement climatique puisqu’'on vient de parler de cela. De plus, il y a une
variation sur la précision des réponses, certains acteurs vont émettre une réponse
précise (ex : les rave parties) et d'autres des éléments plus larges (ex : le
changement climatique...).

Il est cependant intéressant d'avoir un avis direct sur la mise en place de leurs avis
sur plusieurs points de vue de la réserve. L'analyse de la matrice AFOM permet de
rendre compte des éléments essentiels pouvant avoir été oubliés lors de I'entretien.
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Figure 52 : L'occurrence des réponses pour les atouts

Les différents atouts apportés par les interrogés portent principalement sur la
biodiversité et la question du patrimoine naturel. La conscientisation d'une
biodiversité pouvant étre qualifiée d'exceptionnelle est alors exprimée par les
acteurs. De plus, le rapport des milieux et du paysage sont également évoqués,
rendant la conception du site sous un angle visuel.

La qualité de gestion a été émise par un total de 3 acteurs, ces acteurs percoivent
une mise en place positive de I'équipe gestionnaire pour la gestion.

La maitrise et la protection du site fait partie de la premiére mission d'un
gestionnaire. Elle a été percue de maniere significative par les acteurs interrogés.
Les réponses concernant la connaissance et la sensibilisation font également partie
des missions d'une réserve naturelle. Les atouts exprimés sont alors positifs pour la
qualification de I'état de I'ancrage territorial.

L'ancrage territorial est le regroupement des réponses évoquant une bonne
dynamique dans I'acceptabilité de la réserve.

La qualité environnementale pouvait étre intégré sur le groupe “biodiversité et
patrimoine naturel” .
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Figure 53 : L'occurrence des réponses pour les atouts
Les faiblesses de la réserve portent au niveau de la fréquentation du public sur les

lieux. Beaucoup d'acteurs ont évoqué la difficulté de concilier la fréquentation
avec les objectifs de gestion.
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Figure 54 : L'occurrence des réponses pour les menaces
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Figure 55 : L'occurrence des réponses pour les opportunités

Le rdle pédagogique de la réserve naturelle a été défini comme la principale

opportunité sur la réserve. Il y a un attrait pour la pédagogie et de I'utilisation de la
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réserve comme vecteur de fransmission. Cela se confirme avec le développement
des connaissances, permettant d’appuyer les potentialités éducatives de la réserve.

Le développement des connaissances est en lien avec le regroupement de
réponses précédentes. Il est intéressant de constater que la dimension scientifique
est reconnue par les acteurs.

Synthése générale

Le Diagnostic d'Ancrage Territorial de la Réserve Naturelle Régionale des Etangs de
Mépieu montre que les acteurs interrogés ont un avis trés favorable. Les trois
dimensions étudiées (connaissance, intérét et implication) indiquent que la réserve
est bien connue, largement acceptée et intégrée dans le territoire. Les résultats
soulignent surtout qu'une relation de confiance s’est créée, au fil du temps, entre le
gestionnaire et les différents acteurs du territoire.

La connaissance apparait comme le point fort du diagnostic, avec une médiane
générale de 4,5/5. Lo Parvi est tres largement identifié comme I'organisme
gestionnaire, et les acteurs savent généralement vers qui se tourner pour obtenir une
information. Les principales regles, les actions de gestion et certaines
caractéristigues emblématiques de la réserve sont aussi bien connues. La Cistude
d'Europe occupe une place importante dans les représentations et apparait
comme une espece emblématique du site. La connaissance reste toutefois plus
fragmentaire sur les animations, certains outils de communication ou la diversité
précise des actions réalisées. Le défi n’est donc plus de faire connaitre I'existence
de la réserve, mais d'approfondir la compréhension de son fonctionnement, de ses
actions et de ses objectifs de gestion.

L'intérét porté a la réserve est également tres élevé. La réserve bénéficie d'un large
soutien de la part des acteurs interrogés et est majoritairement percue comme une
plus-value pour le territoire. Lo Parvi recoit lui aussi un soutien particulierement
important. La réglementation est globalement comprise et acceptée; les
contraintes liées au statut de réserve ne constituent pas un facteur majeur de rejet.
Cette situation montre une forte appropriation de I'espace protégé et de ses
objectifs de conservation.

Cette adhésion collective doit toutefois étre distinguée de I'utilisation personnelle de
la réserve. Plusieurs acteurs reconnaissent fortement la valeur territoriale de la
réserve sans la fréquenter régulierement. La proximité d'autres espaces naturels,
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I'éloignement du domicile ou les pratiques individuelles expliquent en partie cette
situation. La réserve bénéficie ainsi d'une reconnaissance collective plus forte que
son appropriation individuelle. L'implication des acteurs apparait contrastée. Le
point fort principal est la qualité des relations avec Lo Parvi. Les échanges avec
I’équipe gestionnaire sont percus comme positifs, avec une médiane de 5/5.
Aucun signe de détérioration n'est observé ces dernieres années ; les relations
restent stables et, pour certains acteurs, en amélioration. Ce résultat montre un
capital relationnel solide, construit progressivement entre le gestionnaire et les
acteurs du territoire.

Le fonctionnement du Comité consultatif de gestion (CCG) contribue aussi a cette
dynamique. Les acteurs concernés ressentent une forte implication, avec une
médiane de 4/ 5, et leur participation aux réunions témoigne d’'un réel engagement
dans la gouvernance de la réserve. La fréquence des prises de parole reste toutefois
variable selon les catégories d'acteurs.

En revanche, la participation aux animations constitue le point faible identifié par le
DAT, avec une médiane de seulement 2/ 5, la note la plus basse de I'étude. Cette
faible participation ne reflete pas un rejet des animations, qui bénéficient d'une
image largement positive. Elle semble liée au manque de temps, aux contraintes
professionnelles, aux horaires proposés ou a ['éloignement géographique de
certains acteurs. Il y a donc un écart entre l'intérét porté aux actions de
sensibilisation et la participation réelle.

Le diagnostic montre aussi que les différents groupes d’'acteurs n'ont pas tous le
méme rapport & la réserve. Les partenaires techniques, les acteurs
environnementaux et les membres du CCG enfrefiennent généralement des
relations directes avec le gestionnaire, tandis que certains riverains, élus ou
exploitants ont des liens plus ponctuels ou fonctionnels. Ces différences ne créent
pas de véritable opposition. L'absence de profil contraint parmi les personnes
interrogées est un résultat notable : malgré la diversité des usages et des intéréts,
aucune catégorie d'acteurs ne construit aujourd’hui son rapport & la réserve autour
de la contfrainte. Le DAT montre que la réserve a dépassé les problemes
d’'acceptation de I'espace protégé et se tourne maintenant vers la consolidation et
le renforcement de son ancrage territorial. Les opinions restent stables dans le temps
: aucune baisse du ressenti n'est observée, et environ trois quarts des acteurs disent
que leur perception n'a pas changé, tandis qu’'une partie note une amélioration.
Cette stabilité n'indique pas I'absence de dynamique, mais le maintien d'une
perception déja favorable de la réserve.
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Les principaux enjeux pour les prochaines années portent moins sur la résolution de
conflits que sur le renforcement des liens existants. Il s’agit de mieux faire connaitre
la diversité des actions menées, de rendre plus visibles certains résultats de gestion,
d'adapter la communication aux différents publics et de proposer des formes de
participation compatibles avec les contraintes des acteurs. Le réle pédagogique de
la réserve constitue une opportunité importante ; les acteurs voient clairement son
potentiel comme espace de fransmission et de développement des connaissances.

En fin de compte, la RNR des Etangs de Mépieu apparait comme un espace naturel
protégé fortement intégré a son socio-écosysteme. Son ancrage repose moins sur
une participation permanente de tous les acteurs que sur une bonne connaissance
du site, une forte adhésion a ses objectifs et une confiance importante envers son
gestionnaire. Le principal défi consiste maintenant & transformer cette
reconnaissance et cette confiance en formes d'implication adaptées a la diversité
des acteurs, tout en préservant les relations positives construites au fil du temps.

Figure 56 : Photographie de I'étang de Barral
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I RNR des Etar

Annexe de la fiche d’entretien

FORMULAIRE D'ENTRETIEN - Exemplaire enquéteur
DIAGNOSTIC D' ANCRAGE TERRITORIAL

Ce formulgire est uniquement dedie o Fenguéteur. Un gutre formulaire est fourni o Menquéte lors de
Fentretien.

Lo numerctotion des questions correspond J Io numeérctotion des meétngues sur le toblegu de saisie
(étope 4 g dicgnostic d'ancrage territorial).

L'enguéteur consacre environ 15 minutes & se présenter ainsi gue le cadre de Ventretien, puis & faire
connaissance avec la personne interviewée afin de misux se connaitre mutuellement. L'enguéteur peut
utiliser des guestions cuwvertes préporées en omont mais cet echange doit rester tres libre et
explargtoire. L'okjectif de ce temps est égolement de poser un cadre d'échange bienveiliant.

MOM Prenom

CATEGORIES S0CIO-PRO

STRUCTURE

ADRESSE

TELEPHOME

AL

de 25 ans
entre 25 et 40 ans
entre 41 et &0 ans

AGE

oood

+de 6l ans
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. ] RNR des Etangs de Mepieu

A

1. Selon wous, quelles sont les missions d'une réserve naturells, en général ?

2. Concrétement, ssvez-vous o qui se fait sur cette réserve 7

4. Connaissez-vous le ou les organisme(s) gestionnaire(s) de la reserve ?

E. Exercice. Voulsz-vous bien tracer le périmétre de |z réserve sur une carte ¥

A prévoir pour Fenguéteur ; Matériel o mettre g disposition © Plusiews cortes de is réserve noturelie svec
des fonds differents (sotellite, parceligire, outre.) et over une echelle o emprise lorge, o minima Fechelle de
lo commune. Un égquilibre est & trouver pour gorder les détoils gu porceliaire sons trop cibler focilement o
reserve.

\Vous fnisseres & Fenguste le choix de lo corte quril prefére pour déliniter e périmeétre du site.

&. Connaissez-vous des régles a respecter sur |z réserve 7

13. Ouel est votre avis sur la réglementation 7

7. Selon vous, quelles sont les espéces emblématiques de lz réserve ?
A prévoir pour Fenquéteur : Vous vous renseignez su préaioble, et guprés du conservoteur, sur les
espéces emblématiques
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. ] RNR des Etangs de Mepieu

i ﬂl AGIR

A prévair poirr Fengudteur @ Vows vous renssignes oo préaloble, ot auprés du consersatewr, sir les documents de
cammunication. Motérisl @ mettre o dliposition - une e des gocuments et Sventueliement ges Jocuments sous
farmat popisr o présenter & Cengudte fex © ploquetts, plan de gestion simalifid, photas dé panneaus, site internet,

wf

8. Parmi les documents suivants, lesquels connaissez-vous 7

9. Wers qui vous tournez-vous pour avoir des informations 7

10. Les informations sur la réserve sont-elles accessibles ?

A savoir pour Fenguéteur  ici veillez & ce que Fenguéte coche le toblesu correspondont g cette
question et invitez-le @ deévelopper se5 réponses.

Non Peu accessibles Facilement
accessinles

11. & guelle fréquence venez-vous voir |z réserve pour des raisons professionnelles ou de
lovisirs 2

A sowoir pour Fenguéteur ; cette question comprend les possibilités suivantes: voir fa réserve de prés
{on est dons fe perimetre de lo reserve] ou de loin {on Fobserve de loin vie un point de vue, un paysage)
J Eoit venir 0 lo réserve por e biois de lo maison d'occueil fexposition) ow dons jes bureaux {via 'eéquipe
de la réserve)

Jamazis <1foisfan 1fais/zn 1 foisftrimestre | 1fois/maois
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des Elangs de Mepieu

T4.1 ... En ce qui concerne Fanimation ?

3. Connaissez-vous des animations proposées par la réserve et lesquelles ?

12. Quel est vobre avis sur les animations ?

A savoir pour Fenquéteur : ici veillez & ce que Fenguéte coche le toblesu correspondont 0 cette
guestion et invitez-le § développer ses réponses.

Aucun avis Avis négatif | Avis mitigé | Avis positif | Awis trés
o peut enthousiaste
misux

faire »

74.2 ... En ce qui concerne la gestion du site ?

Question introductive pour Penguéteur pour le début de cette sous-
partiz, Fenquéteur revient une por une sur les actions citées par Fenguéte sur ia question n°2 du théme

1 et invite Fenquéteur 4 rendre un ovis sur chocune d'elles. {Exemple - v revencns sur Maction « xx » de

Ia réserve gue vous avez citée précédemment, qu'en pensez- vous 7 =),

Eventuellement, Fengquéte peut apporter de nowvelles actions et & ce moment-id lui redemander son

agwis sur chacune d'elles.

15. Pensez-vous que ces actions soient globalement efficaces ?

Pas du tout Plutdt pas Me peut pas se | Plutdt efficace | Trés efficace
efficace efficace positionner
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| RNR des Elangs de Mépieu

1&. Quel est vatre avis sur les ou Forganisme(s) gestionnaire(s) ?

14, Est-ce que vous Etes d'accord avec 'existence de cette réserve ici 7

A savoir pour l'enguéteur : ici veillez & ce que enquéte coche le toblesu correspondont d cette
question.

Fas du tout Flutdt pas Me peut pas se Flutat Tout & fait
d'accord d'accord paositicnner d'accord d'accord

17. La réserve reprasenta-alle une ou des plus-values pour vous ?

A savoir pour Fenguéteur : ici veillez o ce gue Menquété coche le toklegu correspondant 4 cette
question.

Nulle Faible Me sait pas Moyenne Forte




| RNR des Elangs de Mépieu

P ok

13. La raserve représente-t-2lle des contraintes pour wous ?

A saveir pour Fenquéteur © ici veillez @ ce gue Penguéte coche le tablesu correspondant & cette

question.
Contrainte trés | Plutdt Mitigée - contrainte pas Contrainte Pas varu comime
forte forte complétement acceptée acceptés une contrainta

13. aver le termps et globalernant, est-ce que votre avis sur la réserve 3 Svolug ?

A savoir pour Fenguéteur - ici veillez o ce gue Menquéteé coche le toblegu correspondont & cette
question.

Evolution négative du ressenti | Pas d*éwolution du ressenti | Evelution positive du ressenti




| RNR des Elangs de Mépieu

B o

20. Pouvez-wous citer tous les lisns qui existent entra vous 2t la réssrve ? BT poUVEZ-wOUS
nows 2n dire plus sur leur nature (g3 : conventions de paturage, pratigue sportive, )

21. Pouvez-vous qualifier globalement Fimpartance de ces liens ?

A sovoir pour Penquéteur - ici veillez a ce gue Penguéteé coche le tobleou correspondant 4 cette
question.

Aucun lien | Liens faibles | Liens moyens | Liens forts | Liens d'importance prigritaire

22. avez-vous ['habitude de partiziper 3 des activités / réunions / SvEnements / snimations
. organisées par |z réserve ?

A sovoir pour Fenquéteur : ici veillez @ ce gue Penguéteé coche le tobleou correspondant 4 cette
question.

lamais <1fais/an 1foisfan 1 fois/trimestre 1fois/maois

23.Vous sentez-vous consulté par |3 réserve sur les sujets qui vous concernent ?

A sovoir pour Penguetewr - ici veillez @ ce gue Fenquéte coche le toklegu correspondant g cette
question.

Pas du tout Flutdt non Mitige Plutdt oui Tout & fait

24. Concernant I'équipe de gestion du site, comment 52 passent vos échanges ?
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las Elongs de Mépisu

5. Ces échanges ont-ils dvolué avec la temps 7

A savoir pour Fenguéteur: ici veillez @ ce gue Fenquété coche le taklegu correspondant & cette
question.

Evolution négative Pas d'évolution Evolution positive




| RNR des Elangs de Mépieu

Y o

26. En tant que mambre du 06, avez-vous I'impression d'8tre implique dans la vie d2 |3 réserve
2

A saveir pour Fenguéteur : ici veillez @ ce gue enquéteé coche le toblesu correspondant @ cette
question.

Pas du tout | Plutdtnon Flutdt oui | Tout & fait

27. Que pensez-vous du COG, en tant qu'instance de discussion ?

A sowoir pour Fenguéteur : ici veillez a ce que Fenguéts coche le tokbleou correspondant & cette
question.

Mon inbéressante Critiquabde Coireche sHficace ot Mgitime

28. Lors du CCE, faites-wous das interventions régulierement (questions, prises de positions) ?

A savoir pour Fenguéteur © ici veillez & ce que Fenguéte coche le tablegu correspondant a cetts
question.

lamals Rarement O temps en temps | La plupart du temps Tauours

22, quelle est lz fréquence de votre participation au CC& 7

A savoir pour Fenguéteur : ici veillez & ce que Fenguéte coche le tobleou correspondont a cette
question.

lamals lxsurs Iusurs Ixsurs 4% oU = 5ur S
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s Elangs de Mapieu

iﬁi AGIR

30. Que connaissez-vous des impacts du changement climatigue sur le territoire ?

31. Ef=s-woUs CONCerne par ces changements ? 5i oui, & quel degré et comment y réagissez-

vous ¥

32. Pensez-vous que |a réserve s'adapte 3 cas changements, si oui comment ?

33. Eres-vous d'accord avec ces choix d'adaptation 7 Pourquai ?

A sovoir pour Penguéteur : ici veillez & ce que Fenguéte coche le tablegu correspondont g cette
question.

Pas du bouk PlukbE non (X Plukdt oul Tout a fait

11
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